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PUJEY YPEAHUKA

LecHaector HoBembpa 2013. roarHe HaBpLLUWAA CE FOAMHA
AaHa oA objaBrbMBathba HEMOLITEHE U cpaMoTHe ocnobaha-
jyhe nmpecypae XpBaTCKUM reHepaAMMa 3a 3A0YMHE MOuUM-
teHe Hap Cpbuma y akumjn Oayja (FToToBMHA U AP.), KOjY je
n3pekno XanbeHo Bujehe MehyHapOAHOT KPUBMYHOT Cypa
3a 6uBLly JyrocaaBujy (MKCJ). A MpetpecHo Bujehe uctor
cypa je, 15. anpuaa 2011., jeAHOTAGCHO 3aK/myuuAO Ad CY
ABOjML@ 0A TPOjULE ONTYXEHUX reHepana, AHTe [0TOBUHa U
MnaapeH Mapkau, BMAM YYECHULM YAPYXEHOT 3AOUMHAYKOT
noAyxeara, Uuja je 3ajeAHnUKa CBpXa TpajHO YKAarbahe Cpr-
CKMX LUMBMAA U3 KpajuHe CUAOM WUAM NPUJETHOM CUAOM, TE
MX OCYAMAO Ha 24, opHOCHO 18 ropnHa 3aTtBopa.

)XanbeHo Bujehe amepuukor cyauje Teopopa MepoHa no-
HULITUAO je uujeny npecypy lMpetpecHor Bujeha U ocrobo-
AMAO OMTYXXEHE reHepane No CBMM Taukama ontyxbe. Mako
HWje HerMpano 3nouuHe yTBpheHe y npecyau MpetpecHor
Bujeha, XXanbeHo Bujehe HMje HALIAO 3a CXOAHO Aa ONTY-
XEHE reHepane OCYyAM HU MO aATepHATMBHUM BUAOBMMA
OATFOBOPHOCTU. U Tako ce oA jeAHorAacHe oujeHe [Mpetpe-
CHOr Bujeha Aa Cy HajBMLIM NPUNAAHULM XPBATCKOT PYKO-
BOACTBA, YK/myuyjyhn M MpeACjeAHVKa ApXaBe, CKAOMWUAM
YAPYXEHU 3AOUMHAUKM MOAYXBAT PaAu ETHUYKOT yYnwhera
Cpba 13 KpajuHe, AOLLAO A0 NOAMjESEHE 0ANYKE XKanbeHor
Bujeha, AOHMjeTE Ca TPU rAaca NPoTUB ABA, ,Aa N0 AOKa3uMa
y NPEeAMETY HWjeAaH pasdyMaH CyA HWje MOrao YTBPAUTH Aa
je TakaB noayxear nocrojao”.

Y BuateHy 6poj 173, u3 aBrycta 2013. roanHe, 06jaBuAn
CMo caxeTak npecyae XanbeHor Bujeha (IoToBKHa 1 Ap.) TE
M3ABOjEHA MULL/ALEHA ABOjULIE YaCHMX CyAMja Tora Bujeha,
Mokapa v Arnyca, 1 pearoBara AOMahux 1 CTpaHUX Meamja
Te pomahux M MefhyHapoAHMX oOpraHu3auMmja 3a /MdyACKa
npaBa 1 UCTaKHYTUX NojeAnHaLa Koju ce baBe npobaemnma
paTHWX 3A0UMHa, YKyUYjyhn 1 TemaTcky pAebaty Ha FeHepan-
HOj CKynwTMHKU YH-a Ha Temy "Yaora MehyHapoAHOT KpUBHY-
HOr NpaBa Ha nomupere". ObjaBuan cmo v Beputacosy u-
HUUMjaTUBY 3@ MPEUCNUTUBALE MOMEHYTE MPABOCHAXHE
npecyae, 3a Kojy cMo A0BMAM NcaHe noapLLKke TyXuAaLTea
3a paTHe 3A0uUMHe M HauMoHaAHOr caBeTa 3a capaakby ca
MKCJ Penybanke Cpbuje.

Bepurac je cBojy UHULMjaTUBY TEMESUO HA HOBUM YUHEHU-
uama (110 ekcxymupaHux NOCMPTHKUX ocTaTaka Cpba y cek-
TOop "Jyr") AO KOjUX Ce AOLLAO MO NPaBOCHAXHOCTU Npecyae,
cmartpajyfin Aa TOAMKKM Bp0j EKCXyMUPaHUX NOCMPTHUX OCTa-
Taka NPEACTaB/ba HOBY UMHEHULY, Koja HUje Buaa nosHaTa
TyxunawTsy MKCJ y Bpujeme noctynaka npea MpetpecHnm
n XanbeHnum BUjeReM W Koja HU Y3 AYXHY PEBHOCT HUje
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MorAa 6UTH OTKpPU-
BEHa a Koja bu, Aa
je bruaa AOKasaHa,
MorAa 6UTH OAAYUY-
jyhun dakTop npuan-
KOM AOHOLLEHA OA-
Ayka 00ajy Bujeha,
WTO je 3aKOHWT
pasnor 3a MOAHO-
lWeHe 3axTjeBa 3a
peBusujy.

OuekunBanM cmo U
Hapanv ce pa he Ty-
xuaawTeo  MKCJ,
nocAuje cBera wro
ce AeCUAo no obja-
BhdUBatby 0cA0ba-
hajyhe npecyae
YKanbeHor Bujeha y
cAyyajy “Onyja”, 6apem NoAHMjETU 3aXTjeB 3a PEBU3MUjY U TaKo Mo-
KyLaTh, KOAMKO TOAMKO, CMacuTU YrAeA Te YCTaHOBe. Y3anyA..
IaBHM TyXxmMAaL Bpamepl, ce npuankom BopaBka y beorpaay, y Ho-
BEMOPY MPOLUAE FOAMHE, CBOjUM AOMahuHUMa Yy TyXuAalTey 3a
paTHe 3A0UMHE “npaBAao” Aa YMHEHULE HaBeAEHe Y BepntacoBoj
MHULMjATUBM HUCY MOTMYHO HW HOBE @ HW AOBOMGHO CHaXHE Aa BU
CyA TNPWXBATMO F+WUXOB EBEHTYaAHW MPUJEANOT 3@ PEBU3MjY
nocTynka. YBjepeH cam pa 61 ncxop 61o apyraumnju pa MepoH Huje
NoHOBO M3abpaH 3a npeacjeaHuka TpubyHana (1. oktobpa npo-
LUAE FTOAMHE) U 3a NPeACjeAHWKa Pe3nayanHor MexaHU3Ma (Y mapTy
2012). A 1o 3anpaBo 3Hauu Aa je OH, Ca CBUM CBOjUM GyHKLMjaMa
U Kao MOTNYHO AOjaAaH CBOjOj APXaBw, amnCOAYTHW rocrnopap Y
MKCJ y HajluMpeM 3Haueksy Te pujeun, 360r uera My e HAKO BULLIE
U He cynpocTaBma, YKbydyjyhu u Tyxuoue. 3amjeputn ce MepoHy
UCTO je wto u 3amjeputn ce CAA-y. HaxanocT, Ha 0Baj HauuH je
CTaB/bEHa Tauka Ha cayyaj "Onyja" npea MKCJ.

JepaH op 6UTHUjUX porahaja, Koju je Y AMPEKTHOj BE3W ca onepaLim-
jom Onyja je v cnop npea MehyHapoaHum cyaom npasae (MCI) o
reHoLuMAy no y3ajaMHuUM Tyx6ama Xpsatcke 1 Cpbuje. Y npowino-
FOAMLLIHLEM Crielmjany objaBuan cMo MHGOPMaLWMje U pearoBakba
y Be3M 0BOr cnopa, Mehy Kojuma cy 3HauyajHO MjecTo 3ay3amane
u3jaBe uenHWKa 06e ApxaBe O MOryRHOCTUMAa BaHCYACKOT pje-
Lera cropa, LTO je MMMNAMLMPAAO Y3ajaMHO NOBAAUEHE TYXOU.
Mu KpajuwHuum oKynaseHu oko Beputaca roBOpuAM CMO Ad je Y-
3ajaMHO NoBAauetbe TyX6u NpoTUB MHTepeca Hac Cpba 13 XpBar-
CKe, anu v Cpba reHepanHo, Hapajyhn ce pa A0 NoBAAYEH-a 3aucTa
Hehe HM A0hK 1 pa e MO Ce NojaBWTH Ha TAaBHOM NPETPecy.

Hawa oueknBata Cy Ce UCNYHUAA W TAABHU NPETPEC je OAPXaH Y
Manatn npaBAe y Xary oA 3. MapTta A0 1.anpuaa oBe roauHe. Mmao
caM 4acT W 3aA0BOACTBO Ad AECETaK AaHa ca ranepuje Manate
npaBAE NpaTUM rAaBHU NPETPEC M XECTOKy NpaBHy 6opOy Haluer
TUMa y yBjepaBaky CeAaMHaECTOUAAHOr CyACKOr Bujeha aa je
xpBaTcka akuuja Oayja 6uaa reHounaHa. AMUHO caM 3aA0BO/baH Ca
HaYMHOM Ha KOju Cy "HalLKM MOMUM" NPe3eHTOBaAK Hallly apryMeH-
Tauujy M nobujarn TBPAHE NPOTYCTPaHKe. Y 3HAK BEAMKOT MOLLTO-
Bakba M UCKPEHE 3axBaAHOCTU HalUer NpaBHOr TUMa, OAAYYMAK
CMO Aa CBE 3aMWCHUKe ca rAaBHOr NPeTpeca y KojuMa OHW roBope
0 Onyju NPEBEAEMO Ca EHIAECKOT Ha CPMCKK M Aa cBe TO W 0bja-
BMMO Y OBOrOAMLIHEM BUATEHY. TMpenopydyjeM noTeHUMjanHuM
unTaouMma pa 06aBe3HO MPOUNTAjy CEPUOM3HA W AYLMAHA WU3Aa-
ratba rAaBHOr 3actynHuka Cpbuje rocnoamHa Calle O6papoBuha
“ UAaHOBa Haller TMMa npodecopa B. LLlabaca 1 apBokaTta B. Liop-
pawa v H. Aykuha.

be3 0631pa KakBy he 0AAYKY AOHUJETU CyA, MU KpajuLuku Cpbu cMo
Beh capa NobjeAHULUM caMUM TUM LITO CMO UCKOPUCTUAM MPUAUKY
U U3HWjeAV NPeA HajBULLY CBJETCKY NPaBOCYAHY YCTAHOBY Ha Haj-
60/5M MOTYRM HaUMH AOKA3€ O HaLEM CTpaAaksy, U YETPAECETUX U

AEBEAECTUX, MPOLIAOT BUjeka. CBMMa OHMMa KOju Cy FOBOPUAU Ad
ce npecypa yHanpujea 3Ha - Aa he cya oAOUTH 3axTjeBe U jeAHe W
Apyre cTpaHe - oproapam Aa fie Uy TOM CAyyajy Cya, Makap y
06pa3noxetby, MOpaTH OArOBOPUTH Ha Halle MuTakLe; WTa je To,
aKo Huje reHoLMA, Kapa jeaHa ApxaBa npoTjepa npeko 400.000
npUnaaH1Ka jeAHor Hapoaa, kapa ux npeko 7.000 nobuje 1 kapa
MM ONdayvka U YHULITU CBY NPUBATHY, KOAEKTUBHY U AYXOBHU UMO-
BMHY M Kapa MM U nocavje 19 ropuHa pasHopasHuM Mmjepama
cnpujeyasa NoBpaTaK y 3aBuyaj. Kakas ror 0ATOBOp AOBUAH, BUTH
he TO MHOTO BuLUE OA OHOra LITO MMaMo caaa.

Yutajyhn sanucHuke ca cyherba untaoun he npumjeTutn pa cy
HallK 3acTynHuum "oxuBjeAn" u npecyay MpetpecHor sujeha ICTY
-a y cayyajy Oayja, wWwTO je HajbosM 3HAK Aa HW Taj mpouec, 6e3
0631pa Ha KOHauaH UCX0A Y KPMBUYHOM NOCTYNKY, HUje 610 y3any-
A@H.

Jol jepaH oA 3HauajHUjUX Aorahaja Koju je y AMPEKTHOj Be3U ca
onepaupjom Onyja je M napHUYHK nocTynak npea GeaepanHum cy-
AOM Y Yunkary no Tyx6u KpajuLiHWKa NpoTUB KOH3YATAHTCKe dupme
MIPHU, kojy cy amepuykn apABoOKaTH NoAHKjear y asrycty 2010. ro-
AMHE 360r HakHaAe LWTeTe y u3Hocy oA 10,4 MuAMjapae AoAapa a
MO OCHOBY Cay4eCHWLLTBA Yy reHouuMAy. Y NMPOLIAOTOAMLLHEM Cre-
uujany objaBuAK cMmo TeKCT Tpehe namjerbeHe Tyxbe KpajuiliHuka
(Takohe nNpBKM NPEBOA Ha CPMCKM jE3WK) ca 0CTaAUM MHOPMaLK-
jama 1 pearoBatbiMa Ha 0Baj NOCTynaK. Kao LUTO Ce U 04EKMBAAO,
0Baj NPEeAMET je MUPOBa0 OBY FOAMHY a BjepoBaTHO he MMpoBaTH
cBe Aok MCI1 He poHece npecyay O reHouuay, LWTo 61 ce MOrAo
AECUTH AO Kpaja OBE UAM MOYETKOM MAYNE roAMHE.

"Onyja" je, noMano HeouekMBaHoO, CTUrAa U Npep EBponcku cya 3a
/oyACKa NpaBa, uuje cjeanLuTe ce Hanasu y Ctpasbypy. To CMO AO03-
HaAM 0A xpBatcke Baape, koja je 10. jyaa 0. I. AOHMjeAa OAAYKY O
OCHuBatby MehypecopHe paaHe rpyne 3a NoApLLKY KaHuerapwju
3acTyrnHvka XpBatcke npea EBponckmMm cyaoM 3a wyAcKa npaBa y
npUNpeMu NpeaMeTa Koju ce OAHOCE Ha UcTpare paTtHuX 3A04MHa
U APYTVX KPUBUUYHMX AjeAa MOUUHEHWX 3@ BPUjEME WAW HEMo-
CpeAHO HakoH akuuje Oayja 1995. M3 wusjaBe notnpeasceAHUKa
Braae PaHka OcTojuha, casHajeMo Aa cy npea cyaom y Ctpasbypy
NnoYeAn CyACKM NOCTynum no 21 Tyx6u BuLLe NOAHOCHAALA NPOTUB
XpBaTcKe, Koju cMaTpajy Aa ApXaBHa TWjeAa HUCY CipoBeAa edu-
KacHy MCTpary CMpTH HMXOBKX pofjaka, LMBUAA KOjWU CY MOTMHYAK
3a BpUjemMe UAM HEMOCPEAHO HaKOH akuuje Oayja y aBrycty 1995.
Y cBakom npeameTy ApxaBa Tpeba Aa AOCTaBM MPBO M3jallitba-
Babe TOM CyAYy HajkacHuje po 15. centembpa, LUTO je BPAO BUTHO
jep ce paau o ytBphMBamy Aa AM Ccy noBpeheHa KOHBEHUMjCKa
npaBa. Aa 61 poWAM Npep EBPONCKM cyA, NOPOAMLIE XpTaBa Mo-
paAu cy Npohn AyroroauLtby "npaBHY rOArOTY" NPeA XPBaTCKUM CY-
AOBMMa Npea Kojuma cy narybuan cnopose. Ouekyjemo aa he npea
0Baj CyA CTMNK joLL MHOTO NojeAnHauYHKX Tyx6u owTteheHnx Cpba
y OAyju 1 pa e Taj cya npenHavaBaTi NPecyAe XpBaTCKMX CyAOBa
y KopucT owTeheHnx Cpba.

Ha kpajy, aAn He 1 Marbe 3HauajHO, U Y OBOTOAULLIFLEM CrieLmjany
y noraaBmy " U3mehy aBuje roauiuruie” 0bjaBmyjemMo nHdopma-
LMje 0 ekcxymaLmjaMma u naeHTUOUKaLmMjama xprasa Oayje, o npo-
LlecMMa NpoTMB MOYMHKMOLA 3A0UMHA Haa xpBama Oayje npea Ha-
LMOHaAHUM cypoBUMay BuX u PX, kao 1 mapactocuma W rnome-
Huma xpTBama Oayje.

CBe T0 paaMo Aa ce He 3abopasu aBrycT 1995., jepaHa op Hajse-
AKX CPMCKMX Tpareauja.

Hapoa koju 3abopaBma CBOjy NPOLIAOCT, HEMa NpaBo HKX Ha Byayh-
HOCT (pyCKa noCAOBMLA).

Cago LUtpb6al
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»OLUJA“ PRED MSP U HAGU

KONTRATUZBA

12 mart 2014. zasedanje u 15.00.

Sasa Obradovic

Gosp. predsednice, dozvolite mi da po¢nem da izlaZem
srpsku Kontratuzbu, koja govori o operaciji Oluja i ge-
nocidu pocinjenom nad Srbima iz Krajine. Na pocetku
¢u se kratko osvrnuti na pitanje dokaza u svetlu TuZite-
ljevih prigovora i primedbi. Moje poStovane kolege,
gosp. DZorda$ (Jordash) i gosp. Luki¢, ¢e u nastavku
prezentovati najvaznije delove izjava 7 svedoka koji su
pozvani na svedoCenje u usmenom delu procesa, kao i
izjavu svedoka eksperta — gosp. Save Strpca, predsed-
nika Veritasa, centra za prikupljanje dokumenta i infor-
macija koji se ti¢u Zrtava srpske nacionalnosti koji su
ubijeni u oruZzanom sukobu u RH, a narocito tokom i
nakon operacije ,,Oluja“. Sutra ¢u imati Cast da predsta-
vim detaljnu ¢injeni¢nu osnovu za nas slucaj. Usledice
izlaganje gosp. DZordaSa koji ¢e govoriti o pravnim e-
lementima kontratuzbe, dok ¢e prof. Sabas (Shabas)
zavrSiti naSu prvu rundu usmenih argumenta pobijajuci
TuzZiteljeve odgovore iznesene u Dodatnim podne-
scima.

UvaZeni ¢lanovi suda, TuZeni je dostavio dovoljan broj
dokaza da potkrepi svoje tvrdnje da operacija ,,Oluja“,
koju su vodili de jure organi Republike Hrvatske, ispu-
njava sve zakonske elemente zlocina genocida, i da je
na taj nacin Hrvatska prekrsila svoje obaveze koje pro-
izilaze iz Konvencije o genocidu. Izjava predsednika
Tudmana na sastanku na Brionima, koji je odrZan 31.
jula 1995., gde je i zavera skovana, mozZe posluZiti kao
dokaz o postojanju namere da se unisti dio nacionalne i
etnicke grupe Srba koji su Ziveli u Krajini, koja je bila
pod zastitom UN-a kao sektori Sever i Jug.' Uz to,
postojanje genocidne namere potvrdeno je od strane
mnogih drugih pokazatelja a narocito, posljedi¢nom ve-
li¢inom kriminalnih aktivnosti usmerenih protiv Srba iz
Krajine tokom i nakon operacije Oluja, ukljucujuci: a)
granatiranje gradova po Krajini, b) nasilno preseljenje
srpske civilne populacije; c) masovno ubijanje Srba koji
su odlucili ostati na podrucjima pod zastitom UN-a; d)

napade na bespomocne izbeglicke kolone; e) masovna
uniStavanja i pljackanja srpske imovine, i, konacno, f)
uspostavljanje administrativnih mera koje su spreca-
vale povratak Srba svojim domovima. Hrvatska joS u-
vek nije osudila ni jednu osobu koja je odgovorna za
masovna ubistva pocinjena tokom i nakon operacije
,»Oluja“. Naprotiv, zloc¢inacka operacija se slavi u
Hrvatskoj kao nacionalni praznik.? Slavljenje zlo¢ina je
najteZi oblik nekazZnjivosti istoga.

NadleZnost ratione temporis srpske Kontratuzbe je
nesporna: operacija Oluja se desila 1995., viSe od tri
godine nakon Sto je Konvencija o genocidu stupila na
snagu izmedu Hrvatske i Srbije.

Dalje, Srbija ima legitimni interes da traZi pravnu zas-
titu za Srbe iz Krajine, Zrtve i izbeglice, jer ih je preko
150.000 naSlo utociSte na njenoj teritoriji. Najmanje tre-
¢ina tih izbeglica su u meduvremenu postali i njeni
drZavljani.

Pitanje prihvatljivosti Kontratuzbe kao takve nije
sporno, jer TuZitelj nije osporio niti jedan od formalnih
preduslova za donoSenje presude u ime srpske Kontra-
tuZbe, a na tom stanovistu stoji i Vlada Srbije. Samo to
je dovoljno za dopustenost srpske Kontratuzbe. Stavise
srpska Kontratuzba je viSe povezana sa Cinjenicama i
pravom nego inicijalna tuzba Hrvatske, kako je to Tu-
Zeni izneo u pisanim podnescima.’

DOKAZI KOJE JE DOSTAVIO TUZENI

1. Gospodine predsedniCe, mislima da je metod rada
naSeg pravnog tima najbolje vidljiv u dokazima koje
smo do sada dostavili kako bi podrzali cinjeni¢nu
osnovu Kontratuzbe, sa jasnom namerom da sledimo
dobro znane metode dokazivanja uspostavljene kroz

1 PREVOD SVIH ZAPISNIKA SA ENGLESKOG JEZIKA 1 OBRADA TEKSTA REALIZOVAO TIM VERITASA

1 CMS, paragrafi 1195-1204.
2 CMS, paragrafi 1473-1476.
3 CMS, paragrafi 1099-1114.
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praksu ovoga suda. Ipak, TuZitelj je podneo neke prigo-
vore, razlic¢ite po svojoj prirodi intenzitetu, i sada ¢u na
njih odgovoriti kratko.

SASTANAK NA BRIONIMA

2. U dokazivanju dolus specialis zlocina genocida
Srbija se u mnogome oslanja na sadrZaj poverljivih
transkripata sa sastanka odrzanog na Brionima 31. jula
1995., kada se hrvatski predsednik, Franjo Tudman,
sastao sa svojim vojnim vrhom da raspravljaju o planu
operacije Oluja. Ovaj dokument je poznat u arhivu
ICTY-a pod nazivom Brionski transkripti.*

U Dodatnim podnescima od 30. avgusta 2012, Hrvatska
je po prvi put izrazila zabrinutost povodom tacnosti Bri-
onskih transkripata.” Hrvatska je napomenula da u tran-
skriptima postoji nekoliko propusta u snimanju, da je
zabeleZeno da se nekad ,,Cuje nekoliko glasova istovre-
meno“. Hrvatska je takode naglasila da transkripti ne
obezbeduju uvid u ,,generalno raspoloZenje sastanka®, i
ako je nesto receno, receno je podrugljivo i ironi¢no“.
Nemogu¢nost da se ima uvid u govor tela ucesnika,
»izgubljene u prevodu® su takode primedbe na koje se
pozivaju nasi protivnici.

Gosp. Predsednice, ovakav prigovor nije dovoljno ozbi-
ljan. Sa svim nedostacima na koje je ukazao TuZitelj,
joS uvek je jasno da stenografsko snimanje poverljivih
sastanaka je najtacniji izvor Sto se ti¢e konverzacije na
sastanku. U svakom slucaju, Cinjenica je da tehnicki ne
postoji bolji nacin za takvu svrhu.

Ova primedba TuZitelja postaje joS nejasnija ako se
uzme u obzir tvrdnja hrvatskog pravnog tima da je pred-
sednik Tudman na Brionima brinuo o humanitarnim pi-
tanjima. Njegova namera je, prema TuZitelju, ne da se
direktno unisti ili protera srpsko civilno stanovnistvo,
ve¢ da im se obezbedi izlaz kako bi se spasili njihovi

4 CMS, aneks 52.

> Dodatni podnesci RH (APC), paragrafi 3.11.

6 RC, paragrafi 11.48-11.50.

7ICTY, Gotovina i ostai, IT-060-90, transkripti.

Zivoti.® Zbog toga mislim da je TuZitelj duZan da da
jedno pojaSnjenje: Sta je tacno izgubljeno u prevodu.

Svedocenja pred ICTY-em u slucaju Gotovina i dr.

TuZeni se takode oslanja na javna svedocenja koja su
objavljena u slu€aju protiv hrvatskih generala pred
ICTY-jem.” Transkripti iz toga slucaja su javno
dostupni, i stranke su slobodne da se na njih pozivaju.
Ipak, Tuzitelj tvrdi da svedoCenja svedoka u slucaju

Gotovina ,,nemaju nikakav poseban status“.®

TuZeni nikada nije traZio specijalni status za te izjave,
ve¢ uobicajen status izjava svedoka datih pred krivic-
nim tribunalom UN-a. Te svedoke su unakrsno ispitali
Clanovi odbrane, uz to su im dodatna pitanja postavljali
¢lanovi sudskog veca i svi njihovi odgovori su propisno
zabeleZeni. Sledeci praksu ovoga suda u slucaju Bosna
v. Srbija, TuZeni je odlucio da ih ne poziva da svedoce
ponovo u Palati pravde. Njihove izjave, date pred
ICTY-em, mogu da se koriste u ovom slucaju kao javni
dokumenat, koji zajedno sa izjavama datim u toku ove
rasprave, Cine autentican i pouzdan dokaz o ubistvima
koja su pocinjena tokom i nakon operacije ,, Oluja“. Ti
dokazi imaju veliku dokaznu vrednost, i ne mogu biti
izjednacCeni sa nepotpisanim izjavama koje je dostavio
Tuzitelj.

Cinjenica da je Zalbeno ve¢e ICTY-a preinacilo prvo-
stepenu presudu i oslobodilo Gotovinu i Markaca nema
nikakvog uticaja na dokaznu vrednost izjava svedoka iz
tog slucaja. Promena pravnog stava ICTY-a o postoja-
nju dokaza za udruZeni zlo¢inacki poduhvat nije zasno-
vana na nepoverenju u iskaze svedoka, medu kojima je
bilo dosta oficira UN-a. Zaista je teSko postaviti bilo
kakav prigovor koji se ti¢e pristrasnosti oficira UN-a i
njihove profesionalnosti u opisu zloc¢ina i njihovih
posledica.

IZJAVE 1 PISMENI ISKAZI KOJE JE DOSTAVIO TUZENI

Prema sporazumu stranaka o ispitivanju svedoka i sve-
doka eksperata, Srbija je dostavila sudu 1. oktobra
2013. spisak od sedam svedoka i jednog svedoka
eksperta umesto glavnog ispitivanja. Na naSe iznenade-
nje, Hrvatska nije htela da iskoristi pravo da unakrsno
ispita ovih osam svedoka. Stoga, Srbija smatra da je
Hrvatska, donevsi takvu odluku, priznala autenti¢nost
ovih izjava i kredibilitet svedoka. Kako izgleda, sada je
teSko dovesti u pitanje dokaznu snagu njihovih izjava.

Uz izjave ovih svedoka koje Cine integralni deo ovog
procesa,’ i uz izjave svedoka koji su svedo¢ili u slucaju
Gotovina i dr, Tuzeni ¢e se osloniti i na 10 pisanih

8 RC, paragraf 2.33.
9 Sporazum stranaka o metodu ispitivanja svjedoka i svje-
doka saradnika., pargarf 9.
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izjava iz Odgovora na odgovor™ kao dodatni potkrep-
ljujuéi materijal koji potvrduje postojanje napada na
izbeglice od strane hrvatskih vladinih snaga.

Ove izjave koje je dostavila Srbija uzete su u skladu sa
domacim pravilima krivicne procedure. Propisno su
potpisane od strane osoba koje su ih dale i istraznog su-
dije koji je uzeo ove izjave. Izjave su date u periodu od
1995. do 1999., pre nego je podignuta ova TuZba.

Izjave i pisani iskazi potkrepljeni su dokumentarnim
materijalom koji je priloZen uz Kontratuzbu, a to su
kompilacije izveStaja o ljudskim pravima u danima koji
su usledili nakon Oluje. Ove izveStaje pripremali su
posmatracki timovi UN-a'! i Posmatracke misije EU,"
kao i specijalni izvestilac Komisije UN-a o ljudskim
pravima.'® Nepristrasan i profesionalan pristup autora
ovih dokumenta nisu nikada bili dovedeni u pitanje.

IzvESTA HHO

TuZeni se oslanja takode i na izveStaj Hrvatskog Hel-
sinskog Odbora-a (HHO)' nazvan ,,Operacija Oluja i
njene posledice, koji je objavljen u hrvatskoj presto-
nici 2001. godine'. TuZitelj je imao prigovor na ovaj
izveStaj zbog ,,znacajnih metodoloskih propusta i gre-
Saka“, kao i na greske u brojnim biografskim podacima
Zrtava, ili na greske u izveStavanju o uzrocima smrti, ili
greke u statusu — vojnik ili civil — kod nekih Zrtava.'®
Osim toga, TuZitelj je pozdravio odluku Pretresnog
vec¢a ICTY-a u slucaju Gotovina i dr. da se ne oslanja
na ovaj izvestaj ,,ako nije potkrepljen drugim doka-

Zima“ 17

Uvazeni ¢lanovi suda, nema sumnje da izveStaj HHO-a
sadrZi odredene greske, ali to ne znaci da nema odre-
denu dokaznu snagu. Njegova dokazna snaga se meri
¢injenicama koje se mogu dokazati. TuZeni nema na-
meru da dokazuje poimeni¢no svaku Zrtvu operacije O-
luja, niti da dokazuje individualnu krivi¢nu odgovor-
nost odredenih pocinilaca, kao §to je to traZzeno od Tu-
Zitelja ICTY-a. Mi se pozivamo na ovaj izvestaj da bi
dokazali sledece Cinjenice:

a) da su ubistva za vreme Oluje ¢injena u veli-
kom broju;

10 Odgovor na odgovor, aneksi 53,54,55,56,58,59,60,61,65 i
66.

1 CMS, aneski 55,57 i 58.

12'vidi anekse 54 i 60.

13 CMS, aneks 59.

14 Dalje u tekst HHO.

15 Ovaj dokument je dostupan za Citanje na
http://icr.icty.org./Le-
galRef/CMSDocStore/Public/English/Exhibit/NotIndexa-
ble/IT-06-90/ACE81106R0000326368.pdf

16 RC, paragraf 2.65.

b) da su pocinioci ovih masovnih ubistva uglav-
nom pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga; i

¢) da su sve Zrtve masovnih ubistva, po svojoj
nacionalnoj pripadnosti, Srbi.

Uprkos nekim €injeni¢nim greSkama u izvestaju, ni je-
dan od ova tri ¢injeni¢na zakljucka ne moZe se negirati
ako se paZljivo procita izvestaj.

Ova tri Cinjenic¢na zakljucka potkrepljena su i drugim
izveStajima kao Sto su izveStaj Veritasa i njegova lista
stradalih u operaciji Oluja'® i Izve§taj Human Rights
Watch-a od 1996."

VERITASOV IZVESTAJ I LISTA ZRTAVA OPERACLJE
OLUJA

3. I sada dolazim do najsnaznijeg prigovora koji je
podnela Hrvatska, a koji se tice dokaza iz KontratuzZbe,
prigovora koji je upucen protiv rada i izveStaja nevla-
dine organizacije (NVO) Veritas.® Za predmet ovog
slu¢aja najznacajniji dokument te organizacije je spisak
direktnih Zrtava operacije Oluja®', koji je zapravo izvod
iz aZurirane liste Srpskih Zrtava u ratu i poracu na teri-
toriji Hrvatske i bivse Republike Srpske Krajine 1990.-
1998., koji je dostavljen kao aneks 66 u Kontratuzbi.
Dok cela lista sadrZi puna imena i druge licne podatke
0 6.361 Srbinu ubijenom u Hrvatskoj, izvod sadrZzi po-
datke za 1.719 Srba Zrtava ubijenih i nestalih tokom i
nakon operacije Oluja na teritoriji Krajine.

4. Tlako tacan broj Zrtava nikada nece biti precizno
odreden,” TuZeni smatra da je ova lista Zrtava iz ope-
racije Oluja najpotpunija koja danas postoji, Lista je
produkt 18-godisnjeg rada na sakupljanju dokumenata
i dokaza koji se ticu Zrtava u operaciji Oluja i nakon
nje. SadrZi puna imena svih evidentiranih Zrtava sa i-
menom oca i drugim li¢nim podacima, ukljucuju¢i i da-
tume i mesta rodenja, datumom i mestom smrti, kao i
statusom Zrtava-vojnik ili civil. Lista se redovno aZurira
u skladu sa svakom novom ekshumacijom i identifika-
cijom u RH. Predsednik ove organizacije, gosp. Savo
Strbac, dao je svoju izjavu za ovaj glavni proces. On je
radio kao ekspert za Komisiju SRJ za humanitarna pi-
tanja i nestala lica, a Centar je, takode, bio ukljucen kao

7 APC, paragrafi 1.35.

18 Dostupan na: http://www.veritas.org.rs/wp-content/uplo-
ads/2013/02/0Oluja-spisak-direktnih-zrtava2.pdf

19 Dostupan na: www.hrw.org/legacy/reports/1996/Croa-
tia.htm

20 RC, paragrafi 2.66-2.68; 11.68, paragrafi 591-595; APC,
paragrafi 1.37-1.41.

2t Dostupan na: http://www.veritas.org.rs/wp-content/uplo-
ads/2013/02/0Oluja-spisak-direktnih-zrtava2.pdf

22 1zjava svedoka eksperta Save Strpca (4.5).
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posrednik u istragama ICTY-a o zlo€inima poCinjenim
u Oluji.

Metod sastavljanja ove liste je objaSnjen u izjavi gosp.
Strpca, koju je dao umjesto glavnog saslusanja.?® Veri-
tas ima preporuke od Kancelarije UN-a za vezu u Beo-
gradu, Kancelarije TuZioca ICTY-a i Medunarodnog
Komiteta Crvenog krsta (ICRC) kao ,,0zbiljna organi-
zacija“ koja je pomogla ,,u profesionalnom i odgovor-
nom maniru®“ u utvrdivanju istine o sudbini nestalih o-
soba.*

Vet sam pomenuo da se Veritasova lista Srba ubijenih
tokom operacije ,,Oluja“ uzajamno nadopunjuje sa
listom Zrtava masovnih ubistava koju je sac¢inio HHO.
Uistinu, ova dva izveStaja, jedan koji je sastavila hrvat-
ska NVO i drugi koja je sastavila srpska NVO, mogu
da se sagledaju kao komplemnatrani. Dok izvestaj
HHO iz 2001. sadrZi podatke o Zrtvama civilima u ope-
raciji Oluja koje su bile dostupne u datom trenutku,
dotle redovno aZurirana lista Veritasa sadrZi podatke o
civilima i vojnicima ubijenim u toj akciji. U mnogim
sluCajevima Veritasova lista ispravlja greSke u imenima
Zrtava iz izveStaja HHO-a. Medutim, postoji samo 60
Zrtava Oluje od ukupnog broja od 1.719, za koje je Ve-
ritas naveo izvjeStaj HHO-a kao jedini izvor informa-
cija do danas.”®

23 zjava svedoka eksperta Save Strpca (3.2).
2 CMS, aneks 63.

Rezultat Veritasovog rada je javno objavljena lista, koja
sluzi kao otvoren poziv svima koji mogu da dostave
neke dodatne informacije ili prosto da provere posto-
jec¢e podatke. Istina, kada je TuZitelj u pisanim podne-
scima dao primer 10-tak pogresnih unosa na Veritasovu
listu Zrtava rata i poraca, pitao sam Centar da mi
dostave objasSnjenje. Sporni unosi su bili provereni i Ve-
ritas se sloZio sa prigovorima. I koliko sam je upoznat,
tih 10 spornih imena je skinuto sa liste.”®

Medutim, ovaj postupak nije zastitio gosp. Strpca od
daljnjih napada argumentom ad homine. U Dodatnom
podnesku cak je pomenut i kao ¢lan srpskog pravnog
tima. Ta tvrdnja, medutim, nije tacna.

Ova lista od 1.719 imena je nesto Sto nasi susedi ne bi
voleli da vide u ovom slucaju. Cini se da bi bili najsret-
niji kada bi mogli naprosto da diskvalifikuju Veritas iz
ovog postupka. Ipak, to je nemoguce; Veritas ¢vrsto
stoji na zidu Palate pravde, kao dobra saputnica Justi-
cije. Ona je nepokrivena i zaista lepa, ona drZi ogledalo
u kojem sva nedela izlaze na videlo. Zloc¢ini ne mogu
ostati skriveni, mi verujemo u to.

Gosp. PredsednicCe, uvazeni ¢lanovi suda, ovim zaklju-
Cujem moju danasnju prezentaciju. Zahvalan sam na
vaSoj paznji. Zamolio bih Vas, gosp. predsednice, da
pozovem naseg advokata, gosp. DZordasa, da dode za
govornicu.

25 zjava svedoka eksperta Save Strpca (6.10).
%6 Isto (5.1).
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Gosp. DZordas:

PREGLED ISKAZA SYEDOKA KOJE JE POZVAQ
TUZENI

Gosp. Predsednice, uvaZeni ¢lanovi suda, pocastvovan
sam mogucnosc¢u da se pojavim pred Vama i da vam se
obratim po prvi put. TuZeni se, kako bi podrZzao Kon-
tratuzbu, oslanja inter alia i na slede¢e svedoke:

Kapetan John Geoffrey William HIl (komadant Vojne
policije UN-a u sektoru Jug, od juna do decembra
1995.);

General Andrew Brook Leslie (Sef UNCRO za sektor
Jug);

Gosp. Bozo Susa;

Gosp. Mirko Mrkobrad;

Gda. Jela Ugarkovic:

Gosp. Ilija Babi¢:

Gosp. Mile Sovilj i

Gosp. Savo Strbac (svedok ekspert)

Svedoci, vojno osoblje UN-a do svedoka eksperta i
spektar civila, govore o raznim aspektima Oluje, sa
naglaskom na prirodu napada koje su sprovele Hrvatske
snage tokom i nakon operacije. Dokazi su reprezenta-
tivni i ukljucuju svedocCenja koja opisuju granatiranje
gradova i sela i izbacivanje civila iz njihovih domova
od strane hrvatskih snaga. Opisuju stav hrvatskih snaga
prema izbeglicama i naporima UN-ovog personala da
ih zastiti. Civili opisuju njihovu bespomoc¢nost pred
granatiranjima, svoje pokuSaje bega od smrti i povrede
i nezakonita ubijanja i povredivanja mnogih drugih ci-
vila. Svedoci svedoce o Siroko rasprostranjenom unis-
tavanju i pljackanju imovine u gradovima i selima u
bivsoj RSK.

I svedoci iz UN-a i svedoci civili opisuju ono Sto je
usledilo posle operacije Oluja, a narocito ubijanja civila
koja su se nastavila, ukljucuju¢i ubijanja Zena, dece i
starijih. UN-ovi svedoci opisuju kako su bili spreceni
da napuste svoje kampove nakon prvih napada. Kada
im je bilo dopuSteno da napuste kampove, vonj leSeva
osecao se posvuda u vazduhu, ali hrvatske snage su ih
vec bile uklonile i popravile neke od puteva.

Pazljivo citanje li¢nih izjava i pregled sveukupnih do-
kaza omogucuju nam uvid u strahote i razaranja koja su

1 1zjava gosp. J.G.W.Hill-a, dostavljena kao aneks 44 u
Odgovoru na Odgovor umjesto glavnog ispitivanja.
2 John Hill, T.3736.

usledila nakon operacije Oluja. Profesionalni izvestaji i
kretanja i price obicnih civila govore o nameri koja se
krila iza ove kriminalne operacije. Kako ste ¢uli, TuZi-
telj je izabrao da ne iskoristi svoje pravo na unakrsno
ispitivanje svedoka. Sada ¢u izneti najupecatljivije de-
love iskaza kapetana Hilla, generala Leslija, BoZe Suse
i Mile Sovilja. Pocecu sa svedocCenjem kapetana Hill-a,
koje je dato 27. maja 2008., u sluc¢aju Gotovina i dr.
pred ICTY-em.

SVEDOCENJE KAPETANA HILL; 27. MAJA 2008:
SLUCAJ GOTOVINA I DR.

Kapetan Hill' bio je komandant vojne policije UN-a za
sektor Jug od juna do decembra 1995.7 Znaci, bio je pri-
sutan u Kninu 4. i 5. avgusta 1995. u vreme trajanja ak-
cije Oluja, kada su gradovi bili izloZeni artiljerijskoj
vatri. Nakon operacije Oluja, gosp. Hill je obilazio
brojne regije u sektoru Jug, gde je zaticao posledice,
mrtva tela, Stete prouzrokovane granatiranjem i pljac-
kanje koje su vrsili hrvatski vojnici, pripadnici Speci-
jalne policije i hrvatski civili.

Gosp. Hill je svedocio da je 4. avgusta 1995., zajedno
sa svojom jedinicom vojne policije, bio rasporeden
ispred vojnog sediSta UN-a kada je tacno u 5 ¢asova u-
jutro pocelo Zestoko bombardovanje. Palo je ,,stotine i
stotine... artiljerijskih granata®.® To je potrajalo oko 90
minuta pre zatiSja. Tada se grantiranje nastavilo, da bi
na kraju postalo sporadi¢no i maltretirajuce (hara-
ssment fire).

Gosp. Hill je objasnio da je termin ,harassment fire*
termin koji su prvo koristili Amerikanci u II svetskom
ratu, a kasnije i u Vijetnamu, da opiSu vatru ,koja u
osnovi ima cilj da uznemiruje neprijatelja pre nego se
krene u potpuni napad“* Ovakva paljba se nastavila to-
kom dana do 11 ¢asova navece, kada je usledio ,,drugi
najveci artiljerijski napad toga dana na Knin“>

Oko 11 sati uvece gosp. Hill je pozvan na glavnu kapiju
njihovog kampa gde se susreo sa nacelnikom Staba UN-
a, pukovnikom Leslijem. General Forand, njihov nadre-
deni, je odlucio da ,,prime srpske izbeglice“ koje su se
,pocele skupljati na kapiji tokom dana, trazeci utociste

% John Hill, T.3738.
4Tsto, T 3741.
> Isto, T.3746.
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od granatiranja“® Bilo ih je oko 300 i on je dobio zada-

taka da ih popiSe i obezbedi im hranu. To su bili Zene,
deca, nekolicina srednjovecnih ljudi i starci.

Gosp. Hill je dalje svedocio da je oko 5 sati i 10 min
ujutro 5. avgusta 1995., ponovo pocelo Zestoko grana-
tiranje od strane HV-a i da je bilo ekstremno velikog
obima i po celom Kninu. Ispaljeno je stotine i stotine
granata, samo neznatno manje nego tokom prethodnog
jutra (4. avgusta 1995.).

Gosp. Hill je dalje svedocio da je pricao sa Generalom
Forandom na glavnoj kapiji kampa UN-a oko 9.30 u-
jutro 5. avgusta 1995. kada je granata pogodila zid
kampa i ubila 6 Srba, a Cetvoricu ranila. Medu njima je
bilo i civila i vojnika. Forand je rekao Hillu da sa Beri-
koffom i joS dvojicom kaplara odu na mesto dogadaja.
Gosp. Hill je video posledice i sa Berikoffom i drugom
dvojicom stavili su tela u crne vrece. Gosp. Hill je sve-
docio da su ih spustili pored puta preko puta kampa, gde
su ostali nekoliko dana. Kasnije je video da je na jed-
nom od tela bio izmet. U mrtva tela je pucano. Receno
mu je da su hrvatski vojnici otvarali vrece, da su urini-
rali i vrSili veliku nuZdu po telima kao i da su po njima
pucali. Gosp. Hill je rekao da je ubrzo nakon incidenta
kod zida kampa UN-a granatiranje prestalo.

Gosp. Hill je dalje svedocCio da je prvo video hrvatske
vojnike oko podneva 5. avgusta kada je konvoj od 6
tenkova, tri transportera i nesSto pesadije, doSao u koloni
pred kampom. Hteli su da udu u kamp i da uzmu izbe-
glice. Pukovnik Lesli je pregovarao sa njima i pristali
su da ostanu izvan kampa. Gosp. Hill je razgovarao sa
dvojicom pripadnika HV-a i pitao ih Sta bi uradili da su
usli u kamp. Jedan od njih je odgovorio ,,pobili bi sve
Srbe.”

Gosp. Hill je svedocio da je uvece 5. avgusta pokusao
da ude u Knin da pokupi one koji su mozda ostali ali
hrvatski oficiri mu nisu dali da prode raskrsnicu. Gosp.
Hill im je rekao da su oni pripadnici UN-a i da pokuSa-
vaju da nadu izbeglice. Hrvatski vojnik je besno vikao
da je to ,,apsolutno zabranjeno“, preprecili su put ten-
kom i naredili im da se vrate u kamp.?

Gosp Hill je svedocio da su posvuda u Kninu, a tako je
bilo doslovno i u svim gradovima koje su obilazili, na-
ilazili na hrvatske vojnike kako pljackaju napustene do-
move, nosili su uredaje i odecu i stavljali ih u ukradena
kola. Gosp. Hill je video zgrade u plamenu, kao i one
koje su bile oStecene ili uniStene artiljerijskom vatrom.
Sto se ti¢e Knina, izjavio je ,,gdje god da si se nasao u
gradu, iza zgrade vlade, ispod tvrdave, vidio bi ukra-
dena kola i vojnike kako izlaze iz kuc¢a i stanova sa stva-
rima kojima bi punili ta kola. U bilo koji dio grada da

6 Isto, T.3746.
7 John Hill, T.3751.
8 Isto, T. 3752.

si otiSao vidio bi istu sliku.“® Gosp. Hill nije imao nika-
kve sumnje u ¢injenicu da su odgovorni za to bili nao-
ruzani i uniformisani. Odnosno da su to bili Hrvatski
vojnici.

Gosp. Hill je dalje svedoCio da je uvece 8. avgusta
1995. otiSao u Knin da proveri i prijavi jedan incident.
Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, pozivam vas da sta-
vite svoje sluSalice da moZete cuti kako gosp. Hill opi-
suje taj dogadaj na sudenju pred ICTY-em u slucaju
Gotovina i dr."° Nakon toga ¢ucete kako gosp. Hill sve-
doci u istom slucaju Sta je primetio kada je posetio gra-
dove Kistanje i Gracac."' Oba klipa su duga oko 2 mi-
nuta.

PREDMET NO. 1 — TRANSKRIPT

,»Oko 19.30, rekli su mi da postoji problem sa jednim radnikom
UN-a dole u gradu. Uzeo sam nekoliko svojih policajaca i poveo
ih sa sobom. OtiSao sam u policijsku stanicu i naSao pukovnika
HV-a, koji je krenuo sa mnom. U odredenom delu grada, u dvo-
riStu koje se nalazilo izmedu dve stambene zgrade, bilo je oko
30-tak vojnika, koji su stajali poredani u krug. U to vreme bili su
vrlo iznervirani ¢injenicom da smo mi bili naoruZani. Morao sam
da predam moje dugo oruZje i piStolj drugom u komandnom
nizy, i tek tada sam mogao da razgovaram sa onim za koga sam
verovao da je nadlezan, koji je, mislim, bio komandant 4. bri-
gade. Tamo je bio UN-ov pik-ap kamion sa od metaka izbuSe-
nom prednjom gumom. Kamion je bio napunjen li¢nim stvarima,
i tamo je stajao zaposlenik UN-a, Srbin prevodilac. Kada sam
mu prisao, tamo je bio oficir civilne policije HV-a, Jan, koji je
dobro govorio engleski...Pitao sam za situaciju. Komandir mi je
pokazao komad papira, na kome je pisalo, mislim na hrvatskom,
da je ova osoba sluZila u vojsci RSK-a, mislim 9 ili 10 meseci.
Preko prevodioca mi je rekao da je on Cetnik i da ¢e ga ubiti. Sve
Sto sam razumeo od komandira bila je re¢ ,,Cetnik”, i dobro sam
razumeo Sta to znaci. Ispalo je da je sporna osoba napustila na$
kamp kako bi otiSla do svoga stana i pokasala da spasi nesto svo-
jih stvari. Pregovarali smo dugo vremena da on ne moZe da ubije
tu osobu, da to nije u njegovoj nadleznosti i da ta osoba pripada
meni. I na kraju su pristali da ga puste sa mnom, ali je napome-
nuo da mu ne moZe garantovati sigurnost, a ni meni, ako nas vide
njegovi vojnici. To je bio prvi put da se pominje moja sigurnost.
Rekao je da ¢e svaki helikopter koji krene iz naSeg kampa sa
Srbima biti sruSen i da ¢e svaki Srbin vojno sposoban, godina od
19-60, koji napusti na$ kamp, biti ubijen. Tada smo preuzeli
spornu osobu, opkolili smo ga i zajedno sa njim vratili se do na-
Sih vozila i dovezli ga nazad u na$ kamp.

PREDMET NO. 2 —- TRANSKRIPT

Pitanje: ,,U ovoj fazi vase izjave, gosp. Hill, pri¢acemo o vasem
putu kroz grad Kistanje i Zeleo bih da opiSete sudu Sto ste tu za-
tekli?“

9 Isto, T.3757.
10 Folder za sudije, predmet No. 1.
1 Folder za sudije, predmet No. 2.
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Odgovor: ,,To je bio najoSteceniji grad koji sam video. Stanov-
nika uopste nije bilo. Bilo je nesto vojske HV-a u blizini fabrike.
Veéina zgrada je bila uniStena ili artiljerijom ili vatrom. Artilje-
rijski udari su po prvi put padali u okolini grada, onda smo videli
da su artiljeriju dovukli u sam grad. Tu je bio veliki ratni spome-
nik, prelep. Bio je ogroman, napravljen od granita, koji je u pot-
punosti uniSten, ne od artiljerije ve¢, ¢ini se, macolama. U Ka-
nadi bi to nazvali- ne mogu da se setim - vandalizmom, sve je
bilo uniSteno, potpuno uniSteno A bio je to bas veliki spomenik.
Osecao se ekstremno jak smrad leSeva, ali nismo naisli na ni-
jedno telo. (tu je bilo samo malo druStvance hrvatskih vojnika
koji su se odmarali u fabri¢kom krugu.)

Pitanje: ,,Gosp. Hill, da li bi sada rekli sudu, molim vas, Sta ste
zatekli u Gracacu.“

Odgovor: ,,Videli smo udare artiljerije po polju kako se primicala
gradu. U gradu nije bilo MP ali je bilo HV. Se¢am se jednog
punkta sa HV vojnicima. Grad je bio poSteno uniSten. Neke kuce
su joS uvek gorele. Bilo je pljackanja i joS nekih zaostalih voj-
nika. Kako sam rekao u mojoj izjavi, bili su prijateljski raspolo-
Zeni. I opet izuzetno jak smrad leSeva. Svuda smo se vozili otvo-
renih prozora tako da smo to mogli identifikovati. Onda smo
nastavili do ¢eSkog bataljona“.

Pitanje: ,MoZete li reci sudu ko je pljackao?
Odgovor: ,,Pripadnici HV.“

Pitanje: ,,Da li ste videli neke civile u ovom gradu za vreme va-
Seg boravka u njemu.?

Odgovor: ,Ne, grad je bio prazan“. (kraj videa)

Gosp. Hill je dalje svedocio da je vozeci se kroz regiju
gledao kuce kako gore. Jednom prilikom, kada je stigao
u Otri¢, video je da su sve Zivotinje ubijene i upucane'?.
Dalje je izjavio da je vozeci se na sever, kada je izaSao
iz Otri¢a, primjetio 6 tela. Ubrzo nakon toga tela su
nestala. Izjavio je da su osobe u zelenoj uniformi sa na-
randZastim, ravnim vozilom marke Volkswagen ukla-
njale tela na koja bi naisli, ukljucujuéi i pomenutu Ses-
toricu. Gosp. Hill je svedocio da je taj auto vidao i na
drugim mestima po sektoru. Kasnije je saznao da se HV
reSavao tela.

Gosp. Hill je joS svedocio da je ispred kampa video o-
sobu, obrijane glave u zelenoj uniformi, kako drZi ma-
Sinku i pored njega starijeg Coveka kako stoji Cetvero-
noske, kao pas. Gosp. Hill je svedoCio da mu je Ivan
Juri¢, zapovednik jedinica vojne policije HV koje su
patrolirale po RSK tokom operacije Oluja, rekao da je
naoruZani covek pripadnik antiteroristicke jedinice koja
je bila delom vojne policije. Juri¢ je izjavio, ,,svi Srbi u

bivsoj RSK smatraju se teroristima“."

12 John Hill, T-3776.

13 Isto, T.3736.

14 Izjava genarala Leslia je dostavljena umjesto glavnog
ispitivanja 1. okt. 2013.

15 Andrew Leslie, T. 1942.

SVEDOCENJE GENERALA LESLIE; 22.123. APRILA
2008: SLUCAJ GOTOVINA I DR.

Prelazimo na svedoCenje generala Leslia, koje je dato
na sudenju 22. i 23. aprila 2008. Gosp. Andrew Leslie,"
kanadski vojni general, bio je nacelnik Staba UNCRO,
stacioniranog u Kninu, sektor Jug, od marta do avgusta
1995. Ukratko on je svedocio o namernom i neselektiv-
nom granatiranju civilnih objekata u Kninu i podrucja
od strane hrvatske vojske 4. i 5. avgusta 1995. u Kninu.
Potvrdio je da je video veliki broj muskaraca, Zena i
dece koji su bili ubijeni ili povredeni toga dana. Opisao
je haotican odlazak srpskih civila i vojnog personala u
izmeSanim izbeglickim kolonama. Gosp. Lesli je ta-
kode potvrdio da hrvatske snage nisu dozvolile perso-
nalu UNCRO-a da napuste njihove kampove od po-
Cetka granatiranja podrucja.

General Leslie je svedocio da je u Kninu Zivelo 35.000
ljudi prije 4. avgusta 1995. Kako su se neprijateljstva
bliZila, broj stanovnika je rastao od marta 1995., kada
ih je bilo 20-25.000. Ljudi iz sela i gradova bliZe zoni
razgranicenja preselili su se u Knin radi sigurnosti. Ge-
neral Leslie svedocio je da su od maja 1995. vojno spo-
sobni ljudi mobilisani u zonu razdvajanja na raznim
odbrambenim poloZajima. Neposredno prije 4. i 5.
avgusta grad je bio uglavnom nastanjen starijima, Ze-
nama, i decom.

U opisivanju granatiranja 4. avgusta 1995., general
Leslie je svedocCio da je intenzitet bio najvec¢i izmedu 5
i 7 sati ujutru. Nakon 7 sati ujutro znacajno je umanjen:

yumesto dotadasnjih konstantnih eksplozija po celom gradu,
eksplozije i granatiranja su bili grupisani po specificnim regio-
nima grada i to je variralo, prvo bi imao jednu detonaciju, proSlo
bi minut ili dva ili tri i onda bi odjeknula slede¢a detonacija, u-
daljena 200 do 300 metara od one prve.*> Nije bilo uocljive Seme
koja bi govorila da je granatiranje upuceno na neku tacku od
vojne vaznosti. Granatiranje je bilo, da tako laicki kaZem,
posvuda.“!®

20. NajviSe projektila je upuc¢eno na centar grada.
Postupak je ponavljan nekoliko puta. Onda bi 4 do 6
granata pale grupisano. To je znacilo, prema svedo-
cima, da je hrvatska artiljerija koristila ,,ciljane grupe i
koordinatnu mrezu.“, to je dirigovanje artiljeriji ,,u Zelji
da pogodi metu“.!” Gosp. Lesli je potvrdio da je ,,ve¢ina
granta koje su navodene koordinatnim sistemom pala je
unutar stambenih delova grada“.'® Vecina ispaljenih
granata nije gadala legitimne vojne ciljeve."

16 Tsto, T.1979.

17 1sto T.1943, 1980.

18 Andrew Leslie, T. 1980, 1990-1991, 2047, 2120.
19 1sto, T. 1991.
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21. General Leslie je svedocCio da je 5 avgusta 1995.,
ponovljena Sema napada.

22. Oko 9 ujutro 5. avgusta 1995., gosp. Leslie napustio
je glavni Stab u kampu za sektor Jug. Zatrazio je da u-
Cestvuje u evakuaciji kninske bolnice. Pozivam vas
gosp. Predsednice i ¢lanovi suda, da posluSate kako ge-
neral Lesli svojim reCima opisuje scene koje je zate-
kao.” Taj deo svedocenja traje 2 minuta i trideset se-
kundi.

PREDMET NO. 3 - TRANSKRIPT

»Put je trajao oko 15 do 20 minuta. Posli smo sa 6 vozila. Jedno
vreme je moje voziloe bilo prvo, ali u jednom trenutku srpska
ambulantna kola izbila su na ¢elo kolone, mislim tokom jednog
artijerijskog napada. Na putu su nas zadesila dva granatiranja.
Jedno je bilo u blizini Zeljznicke stanice, malo prije glavnog
kruznog toka, padalo je i blizu vozila, toliko blizu da smo bili
zasuti kamenjem. Drugo je bilo u blizini sediSta Severnodalma-
tinskog korpusa, nakon kruznog toka. Uz put sam video grad koji
je bio opustio. Uz put smo vidali mrtve, negdje oko njih 15 do
20, razbacani posvuda. Uokolo je leZalo svaSta, razni prtljag i
koferi, ak i nameStaj sve dok nismo dosli do iskljuCenja na
izlazu iz Knina severno i zapadno, a nakon te tacke put je bio
relativno cist.“

Pitanje: ,,Pomenuli ste da ste videli mrtve na putu ka bolnici. Da
li ste videli neka tela ili povredene po dolasku u bolnicu?“

Odgovor: ,Po dolasku u bolnicu, bilo je dosta mrtvih, muska-
raca, Zena i dece, ostavljeni na gomili u bolnickom hodniku.
Improvizovana soba na zadnjem spratu koriStena je kao mrtvac-
nica. Nije bilo struje, Medicinsko osoblje je napustilo bolnicu sa
izuzetkom jednog medicinskog tehnicara, koji je ocito tu ostao,
a po nas je doSao srpski lekar i proveo nas kroz bolnicu. Bilo je
oko 30 do 40 pacijenata od kojih je 25 bilo u apsolutno kriticnom
stanju, pomeSani starije Zene i po koji vojnosposobni muskarac,
e—da.“

Pitanje: ,Dok...”

Sudija Orie: ,,Gosp. Tieger, moZemo li da pitamo svedoka “ve-
liki broj mrtvih muSkaraca, Zena i dece, naslagani u hodniku...”
Moram da znam koliko je to veliki broj? Kada si govorio o 30 do
40 pacijenata, 25 u kriticnom stanju, koliko je mrtvih.“

Odgovor: Gosp. Jako je teSko proceniti, rekao bih da ih nije bilo
manje od 30 a ne viSe od 50 ili 60.“

Sudija Orie: Da, znaci desetine?“
Odgovor: ,Da, gospodine” (Kraj videa)

23. General Leslie je takode svedocio o kolonama. Ve¢
od 4. avgusta primetio je kolone srpskih vojnika u vo-
zilima. Za par sati, ta kolona je postala konstantna i sta-
bilna:

20 Sudski folder, predmet No. 3
21 Andrew Leslie, T. 1993.

,»Imao si kamione sa 2 ili 3 vojnika, 5 ili 6 Zena i dece, za njima
prikolice za drvene terete pune vojnika, za njima normalan trak-
tor sa prikolicom prepunom Zena i dece. Tako da je to bila zaista
haoti¢na meSavina ljudi koji su prolazili pored glavnog Staba
sektora Jug."*!

24. Svedok je dalje svedocio da personalu UNCRO-a
nakon operacije Oluja nije bilo dozvoljeno da napuste
njihov kamp. Opet, korisno ga je cuti kako opisuje sta-
nje stvari. (ukljuCen video)

PREDMET NO. 4 - TRANSKRIPT:

Pitanje: Da li tvrdite u ime UNCRO-a da personalu UNCRO-a
nije bilo dozvoljeno da napuste svoje kampove.

Odgovor: Da.

Pitanje: ,Da li ste objasnili zaSto je UNCRO htio da napusti
kamp.“

Odgovor: Da.
Pitanje. Sta je bila svrha?

Odgovor: Da obezbedimo da se poStuju obicaji i pravila ratova-
nja, da sprec¢imo krSenja ljudskih prava, da nam dozvole pristup
i omoguce pregled kao Sto nam je garantovano u rezoluciji SB
UN. Takode moram da pomenem da smo bili spremni da preu-
zmemo rizik i odgovornost u ¢injenju gore navedenog.“

Pitanje: ,,Ok. Ako se secate, kakav ste odgovor primili na vas
zahtev da napustite kamp?“

Odgovor: ,Beskrajno odbijanje“ (iskljucen video)

25. General Leslie je svedocio da su vojnici HV-a iz
brigade "Pume" dosli do kapije kampa UN-a i odbijali
su da ih puste sve do 9. avgusta, kada je svedok bio je-
dan od prvih koji je napustio kamp, u pratnji kapetana
Marina Lukovi¢a iz Staba sektora Jug.

26. Tokom unakrsnog ispitivanja u slucaju Gotovina i
dr., general Leslie je upitan da da opsti pregled opera-
cije Oluja. I posljednji put, molim sud da Cuje ovaj o-
pis.?? (ukljucen video)

PREDMET NO. 5 — TRANSKRIPT:
Branilac: ,,Sta hocete da kaZete, da je operacija "Oluja" prove-

dena sa velikim stepenom ekspertize, jel to tacno?“

Odgovor: ,,Ja, kao profesionalni vojnik, sloZio bi se da su odre-
deni elementi operacije ,,Oluja“ vodeni sa velikim stepenom
strucnosti. Ako je cilj bio da se lokalno stanovniStvo pocisti iz
ovog regiona.” (kraj videa)

27. Genarl Leslie je potvrdio da se javljao za BBC u
07.04 ujutro 4. avgusta, i rekao , izmedu ostalog, da je

22 Folder za sudije, predmet No. 5.
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,»U sustini svaki ve¢i urbani centar u Krajini pogoden
artiljerijskom vatrom“*

28. General Leslie je dalje svedocio da su zapaZanja iz
izveStaja gosp. Stoltenberga poslata 7. avgusta General-
nom sekretaru, a ticu se napada na Knin, netacna. Na-
suprot tom izveStaju, general Leslie je svedoCio da ve-
¢ina civila nije napustala grad prije pocetka granatiranja
i da granatiranje nije bilo usmereno na 3 vojne kasarne
koje su tu bile locirane.

29. I na kraju, general Leslie je zaklju¢io da su namerno
granatirani civilna podrudja i objekti, ili da je granatira-
nje bilo neselektivno.

B0Z0 SUSA: IZJAVA SVEDOKA OD 23. MAJA 2012.

Prelazimo na izjave svedoka civila, BoZo Susa je dao
izjavu 23. maja 2012. Gosp. BoZo Susa je izjavio da je
u maju 1991. sa svojom porodicom bio nastanjen u Bi-
ogradu — u blizini Zadra — gde je radio kao stolar u jed-
noj gradevinskoj firmi. Svedok je izjavio da su mu jed-
nog dana kada je doSao na posao, Hrvati iz mesta zva-
nog sv. Filip i Jakov, u blizini Biograda, naredili da ode
ili ée ga ubiti. Gosp. Susa je ustvrdio da je u to vreme
primao telefonske pretnje samo zato Sto je Srbin. Sve-
dok je izjavio ,, sve 5to ima veze sa srpskim identitetom,
kao Sto su kiosci u kojima se prodavala srpska Stampa,
restorani i radnje ¢iji su vlasnici bili Srbi , bilo je sve

sruseno ili unisteno*.?*

Svedok je izjavio da je 26. maja 1991., otpusten iz firme
u kojoj je radio. Dana 31. juna 1991, mobilisan je u
JNA. Dok je bio u vojsci, sluZio je kao vozac u izvidac-
koj jedinici Kninskog korpusa. Rekao je i da je kasnije
sluZio u vojsci Srpske Krajine.

Gosp. Susa preselio se sa svojom porodicom u Marice,

u blizini Knina, 1992. godine. Svedok je bio kuc¢i kada
je poCela operacija Oluja 4. avgusta 1995. Izjavio je da
je ujutro 5. avgusta 1995., granatiranje bilo nemilo-
srdno a meta su bile vojne kasarne, policijska stanica,
dom JNA, centar, ZelezniCka stanica ali i gradske sta-
mbene Cetvrti. Sve stambene Cetvrti su granatirane osim
Maric¢a jer su ovaj kraj ,naseljavali Hrvati“. Svedok
misli da su hrvatski vojnici znali da ¢e se vlasnici tih
kuca vratiti jednog dana“.”> Dana 4. avgusta ,niko iz
Knina nije odgovarao na napad, niti jedan jedini metak
nije ispaljen.«*

Svedok je izjavio da su istog jutra, 4. avgusta 1995., oko
09.00 i 10.00 casova ujutro, dugi konvoji civila izbe-
glica stigli u Knin. Stanovnici celih sela dosli su iz
pravca Drnia, Vrlike i Strmice.?” Svedok je izjavio da

23 Andrew Leslie, T. 2047.

24 Bozo Susa, izjava svedoka od maja 2012., str. 1.
% Isto.

2 Isto

su konvoji morali pro¢i kroz Knin i da je bilo Zestoko
granatiranje Kistanja i mesta zvanog Srb. Rekao je da
su Cak i putevi kojima se kretao konvoj granatirani.

Svedok je ustvrdio da je 8. avgusta uvece stavio svoju
porodicu i nekoliko komsija, koji su se krili kod njega
u podrumu, u vozilo UN-a i odvezao ih u kuc¢u u blizini
mesta gde su bile stacionirane trupe UN-a, jer je mislio
da je tu bezbednije. Dana 5 avgusta gosp. Susa je video
hrvatsku vojsku kako ulazi u Knin iz pravca Strmice
preko Crvene zemlje. Prema svedoku, peSadija u
maskirnim uniformama marsSirala je iza tenkova. Sve-
dok je izjavio da je kasnije saznao da radilo o 7. Gardij-
skoj brigadi iz VaraZdina, poznatoj kao "Pume". Sve-
dok je rekao da je ¢uo oficira koji je predvodio peSadij-
sku kolonu kako izdaje naredbu ,ubijaj sve redom!“*®
Svedok je bio sakriven. Sa mesta gde se krio, udaljen
od njih 50-tak metara, gledao je kako hrvatski vojnici
ubijaju 15 starijih ljudi u blizini crkve svetog Jakova.
Polovina su bile Zene. Stajale su sa strane kako bi
pustile peSadiju da prode. Nakon prvog naleta vatre,
svedok je cuo Zenu kako vristi. Sve Zene su leZale na
zemlji ranjene, molile su vojnike da im poStede Zivot.
Medutim, ,,nisu pokazali nikakvu milost i dokrajc¢ili su
ih“.?

Svedok je takode video, odmah nakon tog incidenta,
kako je hrvatski vojnik pucao i ubio jednog mladi¢a u
uniformi vojske RSK. Usprkos cCinjenici da je digao
ruke u vazduh u znak predaje, hrvatski vojnik mu je pri-
slonio pistolj na celo i ubio ga sa jednim metkom. Sve-
dok je rekao da je hrvatska vojska ubijala svakog na
koga bi naiSla ako je bio u uniformi.

Gosp. Susa je izjavio da se nakon tih incidenta krio u
obliZnjoj Sumi Sest dana. Tamo je naiSao na jo$ dvoje
civila. Zvali su se Dusan Peki¢ i Savo ZeZelj. Svedok je
izjavio da su zajedno nasli skloniSte na RaSkovica po-
lju. Sa te lokacije mogli su da vide kako hrvatski vojnici
pljackaju i pale kuc¢e u Kninu. Takode je video Cetiri ili
pet zapaljenih kuc¢a u RaSkovi¢ima. Hrvatski vojnici u
uniformama su potpaljivali vatre. Ukupno je video da
su hrvatski vojnici zapalili 20 ku¢a u Raskovi¢ima. Ta-
kode su ubijali pse i svu stoku. Gosp. Susa je takode
posmatrao kako vojnici ulaze u kuce sa svojim oruzjem.
Povremeno bi ¢uo rafal iz automatske puske i vriskove
ljudi iz RaSkovica. Vojni kamioni punjeni su sa names-
tajem i odvoZeni. Dana 7. avgusta, video je hrvatskog
vojnika kako utovara mrtve ljude (bili su u civilnoj o-
deci) i Zivotinjske leSine u kamion.

7 Isto.
28 Bozo Susa, izjava svedoka od 23. maja 2012., strana 2.
2 Isto, str. 2.
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U to vreme gosp. Susa nije znao gdje mu je porodica.
ObiSao je svoju kucu.. Video je da je opljackana i da su
svi elektri¢ni uredaji ukradeni.

Dana 11. avgusta 1995., zajedno sa DuSanom Pekicem,
gosp. Susa se predao. Cuo je preko tranzistora da je oko
800 Srba naslo utociste u kampu UN-a. Gosp. Susa je
izjavio da je ,,Tudman pozivao sve ljude koji nisu okr-
vavili ruke da se predaju”. PoSto on nije ucinio niSta
loSe niti je pocinio neki zlocin, oko 8 ujutro, njih dva su
otisli do zgrade Medunarodnog crvenog krsta u Kninu.
Svedok je u Kninu video prevrnuti izbeglicki traktor i
konjsku zapregu pogodenu granatom. Takode je video
radnike koji popunjavaju rupe koje su nastale usled gra-
natiranja.

Dva delegata iz ICRC-a registrovala su ih i onda su ih
dva hrvatska policajca odvela do kasarne Senjak, gde
su bili smeSteni pripadnici 72. jedinice vojne policije iz
Lore iz Splita. Gosp. Susa se prisetio kako su im hrvat-
ski vojni policajci pocepali registarske papirice koje su
dobili od ICRC-a i naterali ih da ribaju pod naredna dva
sata dok su ih konstantno tukli. Svedok je svedocio o
tome kako su on i Peki¢ pretrpeli batine i nehumano
postupanje prema njima. Vojni policajci su ih tukli sa
palicama i drSkama od

lopata. Stavili su mu

ovnujsko zvono oko

vrata i prisili ga da

bleji, onda da njace

kao magare i laje kao

pas. Fotografisali su

ga tokom ovog mal-

tretiranja.

Za to vreme, vojni po-

licajac je Sutnuo sve-

doka u usta i polomio

mu zub. Tukli su ga

pendrecima i drSkom

metle po glavi. Pretili

su mu da ¢e ga zaklati.

Tokom ovog nehuma-

nog tretmana polomljena su mu rebra. Gosp. Susa je re-
kao da, kao rezultat ovog premlacivanja, nekoliko me-
seci nakon toga nije mogao da hoda niti da stoji na no-
gama bez necije pomoc¢i. Urinirao je krv i njegov levi
testis bio je otecen, veli¢ine pesnice. Oko 40-tak vojnih
policajaca tuklo je na smenu ova dva muskarca. Oficiri
im se nisu pridruZivali. Medutim, ¢uo ih je kako se
obracaju svojim podredenima da ih ne tuku po licu.
Znali su da ih je registrovao ICRC. Svedok veruje da
im je Zivot spasila jedino ta €injenica.

Slede¢eg dana svedok i Peki¢ prebaceni su u Zadar.
Tamo su ih ispitivali i dali im, po prvi put, hranu. Dok-
tor je pregledao svedoka jer je njegovo stanje, nakon
takvih batina, bilo jako loSe. Svedok je izjavio da su on

i Peki¢ prebaceni u zadarski zatvor i tamo ih je tukao
zatvorski Cuvar koji se zvao Marko Filipovi¢. Tukao ih
je svakodnevno pendrekom po dlanovima. Tokom tog
vremena, svedok je video Filipoviéa i joS jednog cu-
vara, koji se prezivao Jurjevi¢, kako prisiljavaju zatvo-
renike da se oralno zadovoljavaju dok su pod tuSem.
Svedok je izjavio da je Celiju delio sa Milanom Jovi-
¢em. U septembru, kao posledica maltretiranja, Jovi¢ je
pocinio samoubistvo tako Sto se obesio u ¢elijskom to-
aletu.

Dana 31. avgusta 1995., gosp. Susa izveden je pred voj-
nog sudiju. Dana 16. oktobra optuZen je za deportaciju
civila, separatizam i druge navodne zlocine. Onda je
sproveden u zatvor Bilice u Splitu, gde su ga konstantno
tukli ¢uvari Marijan RaSi¢, Zoran Keselj, Baji¢, Man-
dari¢ i neki Ljubo. To se nastavilo do 1996.

Svedok je izjavio da su ga u novembru 1995., istrazitelji
SIS-a ispitivali na nekoj lokaciji izvan Splita. Mucili su
ga sprovode¢i nad njim elektro Sokove. Vezali su
kablove poljskog telefona za njegove lisice. Ispitivali su
ga o Ratku Mladic¢u. Svedok je izjavio da je osecao da
¢e mu pluca eksplodirati. Bol je bio neizdrZiv. Tortura
je bila tako Zestoka da su mu pukle i lisice. Od drugih
zarobljenika je ¢uo da
su i oni bili podvrg-
nuti ovakvom ispiti-
vanju.

Dana 5. oktobra 1996.
gosp. Susa je primio
odluku o amnestiji i
17. oktobra je preSao u
Jugoslaviju. Saznao je
da mu je oCeva kuca
izgorela tokom Oluje,
5. 1 6. avgusta 1995.
Dok je njegova ku¢a u
Zadru u potpunosti o-
pljackana. Gosp. Susa
je takode izjavio da su
ga pre puStanja iz
zatvora pitali da li Zeli da ostane u Hrvatskoj. Pretpo-
stavlja da ova ponuda nije bila iskrena. Neki od amne-
stiranih vraceni su u zatvor u roku od nekoliko dana.
Takode se upoznao sa situacijom iz novina, narocito sa
¢injenicom da su Srbi koji su ostali u svojim selima bili
masakrirani.

MILE SOVILJ: IZJAVA SVEDOKA
OD 20. MARTA 2013.

Prelazimo na Milu Sovilja, koji je dao izjavu 20 marta
2013. Ukratko gosp. Sovilj je Srbin, novinar iz Kijana
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pored Gracaca.” Opisuje teSko granatiranje sela Kijani.
Daje detalje u vezi sa ¢injenicom odsustva vojnih ci-
ljeva u Gracacu tokom operacije "Oluja" i iznosi stav
,da je granatiranje oCito imalo za cilj da uznemiri sta-
novnisStvo i prisili ga na odlazak”. Njegov otac je odbio
da ode iz Kijana. Svedok je svedoCio o masakru kojeg
su pocinili vojnici HV-a nad starijim civilima koji su
ostali u selu, medu njima je bio i njegov otac i jo§ 13
drugih meStana. Selo je potpuno uniSteno.

Svedok je izjavio da je bio u Gracacu u no¢i izmedu 3.
i 4. avgusta 1995. kada je pocela operacija Oluja. 1zja-
vio je da je oko 5 Casova ujutro granata pala u blizini
njegove kuce.

Dana 4. avgusta 1995. razliciti delovi grada su granati-
rani. Oko 15 granata palo je na deo grada u kojem je on
Zivio. Svedok je izjavio da za vreme operacije "Oluja"
nije bilo u Gracacu uopste vojske. Nije bilo nikoga da
uzvrati vatru. Oko 2 ili 3 ¢asa popodne, lokalno stanov-
nistvo formiralo je kolonu i krenulo ka Bosni. Ljudi su
mislili da ¢e mo¢i da se vrate svojim ku¢ama nakon pre-
stanka granatiranja. Oko 4 Casa popodne otiSao je do
Kijana da pokupi Zenu i dete. ReCeno mu je da se gra-
natiranje Gracaca nastavilo i dalje nakon Sto je on oti-
$ao. Cuo je da je bilo poginulih od granata.

Svedok je izjavio da je oko 80 familija ili oko 150 ljudi
Zivelo u selu Kijani, i da je selo bilo saCinjeno od dese-
tak manjih zaseoka. Svedok je izjavio de je zaseok nje-
govog oca bio Surla. Svedok je potvrdio da nije bilo
srpskih snaga u Kijanima niti u okolnim zaseocima.

Gosp. Sovilj je izjavio da je pokuSao da nagovori svog
65-godisSnjeg oca da napusti zaseok. Ali on je odbio da
krene sa njim. Njegov otac je citirao Tudmanove reci;
oni Srbi koji nisu ,,okrvavili ruke“ mogu ostati.*!

30 Mile Sovilj, Izjava svedoka od 20 marta 2013, paragraf 1.
31 Mile Sovilj, Izjava svedoka od 20 marta 2013 paragraf 2.
32 Isto.
3 Isto.
¥ Isto.

Oko 1 cas ujutro 5. avgusta, gosp. Sovilj i dvanaestak
drugih ljudi, iz dve tri porodice Sovilj, napustili su selo
kamionom. Svedok je putovao kroz Bosnu i dosao je u
Srbiju 6. avgusta 1995. Kasnije je cuo iz medija da su
neke kolone koje su iSle na Bosanski Petrovac, a ne pu-
tem kroz Sanski most, granatirane.

Posto je ¢uo za zloCine koje je pocinila hrvatska armija,
svedok nije ni razmisljao o povratka u Hrvatsku. Bezu-
spesSno je pokuSavao preko medunarodnih organizacija
i HHO-a da dobije vesti o svom ocu. Na kraju je zaklju-
C¢io da je verovatno mrtav. Gosp. Sovilj je potvrdio da
mu je majka umrla 1999. Mesec dana ranije umrla mu
jeiZena. Veruje da je to zbog stresa i teSkih uslova izbe-
glickog Zivota.

Svedok je kasnije cuo da su hrvatske snage ubile njego-
vog oca zajedno sa jo$ 13 ljudi 8. avgusta 1995. Gosp.
Sovilj je izjavo da je 2002. u Veritasu video fotografiju
mrtvog oca. Iako je bio izmasakriran, uspeo je da pre-
pozna tabakeru koja je lezala pokraj tela. Otac mu je
putem DNK identifikovan 2004. Preuzeo je njegove
posmrtne ostatke 2006.

Svedok je posvedocio da su ostali ubijeni iz Kijana
uglavnom stariji ljudi i da su ,,zato i ostali u selu“*?. Nji-
hovi rodaci su mu rekli za njihove smrti. Nabrojao je 12
lica koja su ubijena istoga dana, 8. avgusta 1995.. Po
godinama su bili izmedu 45 i 80. Jedan je bio gluho-
nem. Svedok je ¢uo od sina Dane Bolte da je glava nje-
gova oca odvojena od tela.*® Sinovi Milice Jelace nisu
nasli njeno telo. Ali su videli da je kuca zapaljena pa
pretpostavljaju da je ona izgorela zajedno sa njom.**

Svedok je izjavio da on nema sumnje da je Hrvatska
vojska usla u Kijane, ubila ljude i spalila kuce.* Svedok
je dalje izjavio da je gotovo 90 posto od 80-tak kuca u
selu Kijani uniSteno i da sada u selu Zive samo dve o-
sobe.®® T na kraju, svedok je izjavio da je zatraZio
obnovu svoje porodicne kuc¢e u Kijanima, ali mu je
zahtev odbijen.?” Svedok je svedocio u slucaju Goto-
vina i dr. pred ICTY-em. Niko nije proglasen odgovor-
nim za masakr u Kijanima. Svedok misli da je to velika
nepravda.®®

Gosp. Predsednice, sada bih vas zamolio da date rec
mom kolegi gosp. Novaku Luki¢u

Predsednik: Veliko hvala, gosp. DZordaS i pozivam
gosp. Lukica da nastavi. Imate rec¢ gospodine.

% Isto, paragraf 9.

3 Isto, paragraf 10.
37 Isto, paragraf 10.
38 Isto, paragraf 10.
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NOVAK LUKIC

PREGLED SVEDOKA KOJE JE POZVAO TUZENI
- DRUGI DEO

Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, sada ¢u vam skrenuti
paznju na glavne tacke svedocCenja preostala Cetiri sve-
doka koja smo pozvali da svedoce.

SVEDOCENJE JELE UGARKOVIC

Prvo ¢u se pozvati na svedocenje Jele Ugrakovi¢. Gda.
Ugarkovi¢ je rodena u selu Komi¢ u opstini Titova Ko-
renica. Pre rata Zivela je i radila u Zagrebu, ali je 1991.
dobila otkaz. Kao posledica toga, odlucila je da se vrati
da Zivi sa svojim roditeljima u svom rodnom selu Ko-
mi¢. Majka joj je bila vrlo bolesna, otac je bo star, tako
da je htela da ostane sa njima. Selo je bilo siromasno.
Za vreme rata nalazilo se izvan podrucja gde se vodio
rat, tako da oni nisu iskusili borbu.

Svedokinja je izjavila da je 4. avgusta 1995. ¢ula u da-
ljini granatiranje. Tokom istog dana cula je da je Hrvat-
ska vojska napala Krajinu. Popodne istog dana videla je
kolonu traktora kako se krece ka istoku. Ti ljudi su joj
rekli da moraju da idu jer hrvatske snage nadolaze. Po
savetu svoga oca, koji se bojao za nju, te noci spavala

je izvan kuce. Sledece jutro ula je ponovo pucnje. Istog
dana, vecina stanovniStva — oko 150 njih -napustili su
selo dok su samo stariji ostali.

Gda. Ugarkovic¢ dalje opisuje dolazak hrvatske vojske
u selo 12. avgusta 1995. Ona se krila dok je promatrala
ulazak oklopnih vozila oznacenih Sahovnicom. Videla
je dim kako izlazi iz ku¢a. Kasnije je saznala da su 60-
to godiSnji Lavrni¢ Petar i njegova 90-to godiSnja
majka umrli u njihovoj porodic¢noj ku¢i, koja je spaljena
do temelja. Njihovi ostaci su nadeni u spaljenoj kudi
Sest meseci nakon dogadaja.

Gda. Ugarkovic je gledala kada je hrvatski vojnik spa-
lio njenu kucu i kada je njena nepokretna majka umrla.
Ona je tada bila skrivena na udaljenosti od 15 metara.
Evo kako ona opisuje Sta se desilo:

»Dva vojnika uSla su u kucu sa jedne strane a druga
dvojica sa druge strane. Sledila sam se i sakrila medu
drvec¢em. Ulazili su u sve sobe i u Stalu i senik?. Ubrzo
nakon toga cula sam vojnika kako kaZe ,Momci sve
smo zapalili“ i vojnici su otigli. Cekala sam malo, onda
sam potrcala izmedu ku¢a, misle¢i mozda ¢u moéi spa-
siti majku, ali ve¢ je bilo prekasno. Krov letnje kuhinje
se urusio i zatrpao prostoriju. Sve je izgorelo u sekundu,
jer su potpalili sve sobe... nikada necu zaboraviti taj
moment...“

Opisala je kako je videla kako gore i ostale kuce u selu.
Sledeceg dana je obisla susedna sela i videla je joS spa-
ljenih kuca i mrtvih Zivotinja. PreZiveli seljani su odlu-
Cili da se sakriju u brdima iznad njihovih ku¢a, iz straha
da ne budu ubijeni. Oko 25 avgusta, odlucili su da
potraZe ¢eSki bataljon UNPROFOR-a, koji im je pomo-
gao u evakuisanju 18 meStana.

Gda. Ugarkovic se vratila u selo da sahrani majku. Ta-
kode je dala informacije o drugim nastradalima. Rekla
je da je jedna nepokretna osoba nadena mrtva pored
spaljene kuce. Jedna je nadena mrtva u basti. A jedna
gluva osoba je nestala.

Od ukupno 89 kuca u selu, prema svedoku, 80% svih
imanja je spaljeno. Sli¢no je bilo i sa susednim selima,
gde je oko 70% zgrada unisteno.
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SVEDOCENJE ILIJE BABICA

Sada svedocenje gosp. Ilije Babica.' Ilija Babic¢ je roden
i, kao mnoge prethodne generacije njegove porodice,
proveo Zivot u Mokrom Polju, opStina Knin. Ovo
podrucje se prostiralo na oko 70 kvadratnih kilometara
sa 39 malih zaseoka i sa oko 1.500 stanovnika. Svi sta-
novnici su bili Srbi. Mokro Polje je smeSteno duboko
unutar teritorije UNPA zone Jug. Daleko od linije
borbe, bez vojnih objekata.

U svojoj izjavi, gosp. Babi¢ opisuje dogadaje koji su se
desili na ovoj lokaciji nakon pocetka operacije Oluja,
pocevsi od 4. avgusta 1995.: o granatiranju iz pravca
Grahova tokom prve no¢i, o konvoju izbeglica koji je
prosao kroz ovo mesto, odlazak njegove cele porodice,
ukljucuju¢i i sedam unucadi i konacno o njegovoj
odluci da ostane u svom rodnom mestu. Slede¢eg dana
je saznao da su se ukupno 64 stanovnika, koja su ostala
u Mokrom Polju, krila u svojim ku¢ama.

Hrvatska vojska, kako je svedocio Babi¢, usla je u selo
nakon 2 dana. Video je kako gore kuce na ulazu u selo.
Pre toga nestalo je struje. Video je hrvatskog vojnika
kako puca na traktor i zarobljava i odvodi tri civila. Sve-
dok je saznao od samih vojnika, pripadnika hrvatske
vojske, koji su usli u mesto, da su oni pripadnici Split-
ske brigade Hrvatske armije.

Evo kako svedok Babi¢ opisuje situaciju narednog
dana:

,U ponedeljak, 7. avgusta, Kanazir Nada, ¢ija je kuca bila u cen-
tru, dosla je do moje kuce i rekla mi da je ubijena Babi¢ Ruza
(Babi¢ Ruza je bila 1926. godiste)...i rekla mi je da je joS neko
ubijen u mojoj prodavnici i da su tela spaljena. Kada sam otiSao
do centra, video sam telo Babi¢ RuZe odmah na ulazu na pola
puta ka njenoj kuéi kao i telo Stevana Sucevi¢a. U mojoj radnji,
na drvenim paletama, video sam zapaljena tela i u tom trenutku
nisam znao koliko se tu nalazi tela ni ko su ti ubijeni ljudi. Kas-
nije sam saznao da su medu njima bil Manojlovi¢ Steva i Ruza i
Sava Trazivuk i nakon rata njihova tela su nadena na Kninskom
groblju.”

Takode je opisao ubistvo dvoje ljudi u zaseoku Popo-
vi¢i kao i kako je UNPROFOR pronasao njihova tela
uz prisustvo dva hrvatska policajca. Od drugih doga-
daja, opisao je i pronalazak osobe, rodene 1913, koja je
ubijena sa dva hica u glavu i telo Zene, koja je rodena
1928, koja je bacena u bunar.

Prema svedocenju Babica, pripadnicima UNPROFOR-
a je dozvoljeno da posete selo nakon 15. avgusta.

Svedok je rekao u svojoj izjavi, da su, tokom i nakon
"Oluje", 53 kuce i 15 prate¢ih objekata spaljeno samo u
Mokrom Polju. Hiljade ovaca i koza je poklano kao i
stotine prasic¢a. Zaseok Previjes je kompletno spaljen i

! Svedocenje svedoka Ilije Babica, dato 4. marta 2013.

uniSten i u vreme, kada je data ova izjava, manje od 10
ljudi se vratilo u Mokro Polje.

SVEDOCENJE MIRKA MRKOBRADA

Sada ¢u se osvrnuti na svedocenje Mirka Mrkobrada.
On je svoju izjavu dao u OkruZnom sudu u PoZarevcu,
u Republici Srbiji, 1997. godine.? Izjavu je TuZeni
dostavio kao aneks 52 Odgovora na odgovor.

Mrkobrad je roden 1961. Bio je policijski inspektor, ra-
dio je u Ministarstvu unutrasnjih poslova u Hrvatskoj.
Na pocetku rata napustio je Karlovac i smestio se u
Vrginmostu.

Dana 8. avgusta 1995., njegova cela porodica je sa izbe-
glickom kolonom izbegla preko Bosne. Prvobitno je
ostao u svom domu ali se kasnije pridruZio izbeglickoj
koloni.

Mrkobrad je opisao napad na kolonu srpskih izbeglica
koja se kretala 8. avgusta 1995. u blizini Ravnog Rasca.
Napad je poceo artiljerijskom vatrom koja je trajala 10-
tak minuta. Jedna granata je pogodila vozilo u koloni
koje se zapalilo i sprecilo dalje kretanje kolone. Prema
Mrkobradovoj izjavi, oko 30-tak ljudi je ubijeno i
mnogo njih ranjeno granatiranjem u odsecenom delu
kolone u kojoj je i on stajao.

Nakon artiljerijskog napada, oko 50 pripadnika hrvat-
ske vojske prislo je koloni izbeglica i otvorili vatru iz
automatskog oruZja i minobacaca. Svedok Mrkobrad je
rekao da je tu bilo mnogo mrtvih.

Dalje opisuje dogadaje iz Gline, koji su usledili nakon
Sto je tu pristigla njegova grupa izbeglica. Prema
Mrkobradu, pripadnici hrvatske vojske su vec¢ bili tamo.
Tamo je bilo oko 600 srpskih izbeglica, ve¢inom civila,
Zena, dece i manja grupa uniformisanih lica.

Pripadnici hrvatske vojske su otvorili vatru na srpske
izbeglice bez ikakvog upozorenja. Pojedinci iz kolone,
uglavnom pojedinacno, uzvracali su vatru. Prema gru-
boj proceni svedoka, oko 150 ljudi je ubijeno tom prili-
kom. Hrvatski vojnici su onda pucali u ranjene izbliza
a neke su izdvojili iz kolone, prislonili ih uz zid i ubili.
Svedok je kasnije saznao da su ti vojnici hrvatske voj-
ske, bili pripadnici vojne jedinice iz Siska.

Tom prilikom svedok je zarobljen, Proveo je prvih ne-
koliko dana u Glini i onda nekoliko dana u Petrinji. Na-
kon toga prebacen je u kolektivni centar u Sisku, gde je
proveo 10-tak dana. Onda je proveo jedan dan u zatvoru
u Karlovcu. Proveo je Sest meseci u Zagrebu u Reme-
tincu, odakle je i bio razmenjen.

2 Svedocenje svedoka Mrka Mrkobrada od 13. marta 1997.
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Opisao je u svojoj izjavi dogadaje i stanje u zatocenis-
tvu. Kao rezultat fizickog maltretiranja tokom njegovog
boravka u Sisku, izgubio je Sest zuba, dva rebra su bila
slomljena a zglobovi i prsti na obe ruke su mu bili po-
lomljeni. Muceni su i ostali zatvorenici. Neki su odvo-

deni iz zatvora u Petrinji i nikada ih vi$e nije video. Cuo
je kako su se hrvatski vojnici hvalili da su ,,zaklali dvo-
jicu ili viSe Cetnika“.

Protiv svedoka voden je krivi¢ni postupak pred vojnim

sudom dok je bio u zatvoru u Zagrebu i osuden je na 5
godina zatvora.

SVEDOCENIJE SVEDOKA
EKSPERTA SAVE STRPCA

Konacno, govoricu o svedocCenju svedoka eksperta,
gosp. Save Strpca. Gosp. Savo Strbac je svedok ekspert
koji je pripremio izjavu o svom radu i radu nevladine
organizacije Veritas, u kojoj govori o srpskim Zrtvama
u ratu i poracu na teritoriji Republike Hrvatske.? Iskori-
sticu ovu priliku da podvucem najspecificnije delove
tog izvestaja ili izjave, sa posebnim naglaskom na na-
laze koji se ti¢u srpskih Zrtava tokom i nakon operacije
Oluja.

Gosp. Strbac je roden 1949. u Hrvatskoj, na teritoriji
Krajine. Zivio je i radio tamo do avgusta 1995. kada je
hrvatska vojska izvrSila napad na Knin. Od tada Zivi i
radi u Beogradu.*

3 Izjava svedoka eksperta Save Strpca, februar 2013.
4 Isto, paragraf.

5 Izjava svedoka eksperta Save Strpca, februar 2013.
6 Isto, paragraf 1.

U svojoj sudijskoj karijeri, bio je opStinski i okruzni
sudija u Hrvatskoj, a od 1990. bio je advokat i ¢lan ad-
vokatske komore RH, pa advokatske komore Republike
Srpske Krajine i na kraju i advokatske komore Srbije.
Penzionisao se 2011.°

Od 1991., gosp. Strbac je takode uklju-
C¢en u humanitarne aktivnosti, prvo je
bio aktivan u razmenama zarobljenika i
nakon toga intenzivno i kroz humani-
tarnu organizaciju Veritas, koji je osno-
van 1993. i kojim predsedava od osniva-
nja do danas.®

Od svoga osnivanja, Veritas je saradi-
vao i pomogao relevantnim drZavnim
organima sakupljaju¢i dokaze i Cinje-
nice kako bi se procesuirali odgovorni
za ratne i druge zloc¢ine. Od 1994. Veri-
tas aktivno suraduje sa TuZilaStvom
ICTY-a, kao i sa svim tuZiocima za ratne
zlocine u regionu bivse Jugoslavije. Ve-
ritas takode saraduje sa drugim drzav-
nim, medunarodnim i nevladinim orga-
nizacijama, koje se bave sli¢nim aktiv-
nostima, kao Sto su: drZzavne komisije za
zarobljene i nestale Srbije, Bosne i Hercegovine i
Hrvatske, ICRC, ICMP, OSCE i UNHCR. ICRC je
objavio Veritasov rad u svojoj publikaciji nakon konfe-
rencije o nestalim licima odrZane u Zenevi 2003.”

U svom izvestaju, gosp. Strbac je objasnio metod rada
na sakupljanju informacija o zarobljenim i nestalim
Srbima a to je:

yinformacije prikupljene od porodica, informacije iz medija,
izvjesStaji nevladinih organizacija, izvjeStaji vladinih i meduna-
rodnih organizacija, izvjestaji vojnih jedinica, medunarodnih mi-
rotvoraca, memoarska grada, sudski postupci, intervjui svjedoka,
posjeta mjestima egzekucija i ukopa Zrtava, izvjesStaji sa ekshu-
macija i identifikacija, uporedivanjem lista nestalih lica i popisa
stanovniStva ili popisa izbjeglica, objavljivanjem spiskova i
informacija o nestalim licima u medijima.“®

U izjavi se takode naglasava da Veritas svoje informa-
cije objavljuje javno i redovito ih aZurira. Periodi¢ne
publikacije i bilteni koji su objavljivani od 1999. i spi-
skovi nestalih mogu se naci na Veritasovom web sajtu.’
Objavljene informacije su predmet stalne verifikacije i
otvorene za provere.'’

Podaci koji su dostavljeni ¢asnom sudu u izvestaju,
zasnovani su na informacijama prikupljenim do 31. de-
cembra 2012. Ipak, podaci u Veritasovom izveStaju nisu

7 Isto, paragraf 2.

8 Isto, paragarf 3.2.
9 Isto, pragraf 4.6.

10 Isto, paragraf. 4.7.
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konacni, kako je objasnio i gosp. Strbac u svojoj
izjavi."! Do dana3njih dana podaci se prosiruju i dopu-
njuju i - dostupni su javnosti na Veritasovom sajtu.

U ovoj prezentaciji prvenstveno ¢u se zadrZati na poda-
cima o ukupnim Zrtvama rata, a posebno o Zrtvama u
operaciji Oluja.

Prema izvestaju gosp. Strpca, Veritas je evidentirao
6.284 7rtve.'”> Do 31. decembra 2012. sahranjeno je
4.382 7rtve." Kao nestali vodi se jo§ 1.902 Zrtve.'* Pe-
deset sedam (57) Zrtva je mlade od 18 godina, a 1.443
Sto Cini oko 23% ukupnog broja — starije od 60."

Po hronoloskoj analizi, u izvestaju stoji da su 1990. u-
bijene dve osobe; 1991. ubijeno je 2.571 osoba - 41%;
1992- koristi¢u samo procente - 11%; 1993 10% od u-
kupnog broja ubijenih; tokom 1994. 3% , dok je 1995.
ukupno ubijeno 2.138, ili 34%.

U operaciji Oluja bilo je 1.713 Zrtava. Utvrdeno je da
je 73% bilo muskaraca i 27% Zena. Takode je utvrdeno
da je 62% bilo civila a 38% su bili uniformisane o-
sobe.'®

Devet Zrtva je bilo mlade od 18 godina. 47% od ukup-
nog broja bili su stariji od 60 godina. Za 3%, tacnije za
njih 45, nepoznate su godine starosti."”

1 Isto, paragraf 4.5.
12 Isto, paragraf 4.2.2.
13 Isto.

14 Tsto.

15 Isto.

Kada se analizira vremen-
ski okvir ovih dogadaja,
gosp. Strbac tvrdi da je
1.672 lica ubijeno od po-
Cetka Oluje do kraja 1995.'%

Kada se fokusira na period
trajanja operacije Oluja, od
4. do 12. avgusta u izves-
taju se navodi da je u tom
periodu ubijeno 1.513 lica,
od toga 887 civila, 616 voj-
nika i 10 policajaca. Naj-
manje 254 osoba je ubijeno
tokom napada na izbeglicke
kolone. Od toga broja njih
228 je naknadno ekshumi-
rano. Samo u Kninskoj
opstini, ubijeno je 357 lica,
od ¢ega su 237 bili civili.”

Do 31. decembra 2012. bilo

je ukupno 808 direktnih

Zrtava u operaciji Oluja
koje su identifikovane i sahranjene. Medu njima je bilo
451 civila i 357 uniformisanih lica.’

Izvestaj sadrzi informacije o 905 Zrtava operacije Oluja
- Sta ¢ini 53% - koje se joS uvek vode kao nestale.

ZAKLJUCAK

Gosp. Predsednice, clanovi suda, ovim zakljuCujem
nasu prezentaciju o svedocenjima svedoka koje smo
predlozili za svedoCenje viva voce. Smatramo da oni
predstavljaju kredibilnu sliku stravi¢nih dogadaja koji
se opisuju u Kontratuzbi. Obezbedujuci precizne opise
dogadaja kojima su prisustvovali svedoci, smatramo da
¢emo pomoc¢i ¢asnom sudu da donese sud o raznim do-
gadajima opisanim u Kontratuzbi. Istu nameru smo i-
mali pozivaju¢i se na izjavu svedoka eksperta gosp.
Strpca. Brojevi i ¢injenice koje smo izneli danas pred-
stavljaju samo deo ,,beskrajne pric¢e“ o tragi¢noj sudbini
ljudi u ratu. Ipak, mislimo da ¢e izjave i u ovoj formi
znacajno doprineti i pomoc¢i sudu da donese svoj ko-
nacni zaklju¢ak povodom Kontratuzbe.

Ovim zakljucujem naSu prezentaciju. Hvala vam.

18 Isto, paragraf 6.3.
7 Isto.

18 Isto, paragraf 6.3.
19 Isto, paragraf 6.7.
20 Isto, paragraf 6.3.
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13. mart 2014. 10, ujutro.

Sasa Obradovic

OPERACIJA OLUJA: CINJENICE I DOKAZI

1. Dozvolite mi da danas nastavim sa prezentacijom Ci-
njenica i dokaza koji potkrepljuju Kontratuzbu, a koji
su u vezi operacije Oluja i genocida koji su pocinile
Hrvatske oruZene snage nad Srbima iz Krajine.

CINJENICNA POZADINA OPERACLJE OLUJA
1.1. ZNACAJ ISTORIJSKIH I POLITICKIH DOGADAJA

2. Gosp. Predsednice, uvaZeni €lanovi suda, operacija
Oluja nije bila izolovan dogadaj. To nije jedan vojni
incident. Operacija je dobro pripremana unapred’, kako
je to i opisao general Bobetko u svojoj knjizi, i pred-
stavlja jedan od klju¢nih dogadaja u velikoj tragediji ju-
goslovenskih naroda po raspadu njihove zemlje.

3. Kada medunarodni sud sudi o tako velikim zlo¢inima
kao Sto su genocid ili zlocin protiv ¢ovecnosti, uobica-
jeno je poceti bilo kakvu diskusiju sa istorijskom i po-
litickom pozadinom dogadaja. U tom smislu, TuZeni je
dostavio sudu znacajan broj dokumenta. Bez uvida u
pozadinu,? sud ne moZe u potpunosti razumeti kako se
razvijala spirala zlocina izmedu Srba i Hrvata i kako je,
kao takva, opstajala kroz istoriju, uprkos dekadama na-
oko mirne socijalisticke vladavine i kako je ta spirala
dosegla svoj vrhunac kroz operaciju Oluja 1995. go-
dine. Ako sud ostane uskracen za saznanje Sta se deSa-
valo tokom IT svetskog rata, posebno u NDH, ne¢e mo¢i
razumeti re€i koje je mladi hrvatski vojnik, ulazeéi u
Knin 5. avgusta 1995. uputio svedoku Hill-u, koman-
dantu policije UN u sektoru Jug, kada mu je rekao: ,,Ce-
kam ovo od 1945..3 Niti, kako je moguce da je unis-
teno preko dva miliona knjiga koje su proglaSene kao
,heprikladne® u neslavnhom procesu knjigocida 90-tih u
Hrvatskoj, samo zato Sto su ih napisali srpski autori, ili
su Stampane na Cirilici, ili naprosto samo zato Sto su bile
o Jugoslaviji.*

1 Vidi knjigu generala Bobetka ,,Sve moje bitke®, strana
407; ann. 50, Kontratuzba Srbije (CMS).

2Vidi CMS, paragrafi 397-420; CMS, aneksi 1-12.

3 Gotovina i dr., IT-060-90, Transkripti, 27 maj 2008, strana
3751; Ann 44. Odgovora na odgovor (RS).

4Vidi "Slavenski pregled", Vol 72, No 2, Ljeto 2013, Ante
LeSaja: UniStavanje knjiga u Hrvatskoj 1990-tih, dostupno
na engleskom na: http://www.jstor.org/disco-
ver/10.5612/slavicre-
view.72.2.0361?uid=3738736&uid=2129&uid=2&uid=70&
1uid=4&sid=21102533799611.

4. Ne mogu se pravilno razumeti ni reci hrvatskog pred-

sednika na Brionima bez uvida u njegovu ideolosku po-

zadinu, koju gosp. Efraim, direktor centra Simon Wie-

senthal u Jerusalimu, u svojoj knjizi ,,Operacija zadnja

Sansa“,” opisuje kao “profasisticku”.

1.2. MASOVNI ZLOCINI NAD SRBIMA U HRVATSKOJ,
1991-1995.

5. Situacija za Srbe u Hrvatskoj se postepeno pogorSa-
vala od pocetka 1990. TuZeni u Kontratuzbi izveStava o
diskriminaciji i sistematskom krSenju ljudskih prava
Srba u Hrvatskoj i o pocetku oruZanog sukoba,’ kao i o
velikim zlo¢inima koje je pocinila hrvatska vojska na
Miljevackom platou’, Maslenici,? Medackom dZepu® i u
zapadnoj Slavoniji u operaciji Bljesak'® u maju 1995..
Tuzitelj je negirao ove zlo¢ine u svom Odgovoru sa jed-
nom uopStenom izjavom, da za to nisu dostavljeni kre-
dibilni dokazi. Kao odgovor na to, Srbija je u Odgovoru
na odgovor dostavila brojne dokaze o zlo¢inima poci-
njenim nad Srbima od pocetka konflikta 1991. do ope-
racije Bljesak u maju 1995". Ti dokazi sadrZe — (i)
brojne izjave svedoka date pred domacim sudovima u
Jugoslaviji i BiH, prema procesnim pravilima koja su
vaZzila u SRJ, BiH i Hrvatskoj; (ii) dve presude protiv
hrvatskog generala Mirka Norca donesene pred hrvat-
skim domac¢im sudovima, i to OkruZznom sudu u Rijeci
i OkruZnom sudu u Zagrebu; (iii) nekoliko dokumenata
UN-a; (iv) jedan izveStaj OSCE-a; i (v) drugi razni do-
kumenti nastali u kriticno vreme u indirektnoj vezi sa
slucajem.

6. Prema tome Srbija je prezentovala uverljive dokaze
koji potvrduju:

> CMS, Ann 9.

6 Paragrafi 538-559.

7 Pragarf 1120.

8 Paragrafi 1124-25.

9 Paragrafi 1130-1134.

10 paragrafi 1146-1154.

11 RS, paragrafi 609-631 (ZloCini 1991-1992); paragrafi 639
& 643 (Maslenica), paragrafi 645-650 (Medacki dZep) para-
grafi 651-665 (Bljesak).
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(a) da su masovni zlo€ini pocinjeni nad Srbima na
celom podrucju RH u toku 1991/1992."%;

(b) da su te masovne zlocine pocinili hrvatski zva-
nicnici;

(c) da je hrvatska vlada bila u potpunosti svesna tih
zlocina;

(d) da hrvatska vlada nije sprovodila istrage niti je
podizala optuZzbe za te masovne zloCine, upravo
suprotno, oni najodgovorniji za zlo€ine napredo-
vali su u drzavnoj hijerarhiji;

(e) da je nakon dolaska UNPROFOR-a, hrvatska
zvanicna armija sprovela etnicko ciS¢enje Srba;
to se desilo u operacijama Maslenica, Medacki
dZep i Bljesak.

7. Bio sam radoznao u Zelji da saznam Sta ¢e moje ko-
lege iz hrvatskog pravnog tima odgovoriti na to, ali
odgovor je bio razocCaravajudi i, zaista, simptomatican
u nacinu kako Hrvatska prilazi inace bilo kakvoj tvrdnji
upucenoj na specifican istorijski pogled: tako su odgo-
vorili u Dodatnim podnescima 2012., da su novi dokazi
koji se ti¢u masovnih zlocina protiv Srba pocinjeni
1991. “u potpunosti izvan delokruga predmeta Kontra-

tuzbe i stoga prosto nisu relevantni”."

8. Gosp. Predsednice, nikada nismo rekli da su ovi na-
padi na Srbe iz Hrvatske 1991. predmet naSe Kontra-
tuZbe iz prostog razloga jer sudu nedostaje ratione tem-
poris za bilo koje delo pocinjeno pre 27. aprila 1992. i
izgleda da Hrvatska precutno to prihvata kada kaZe da
su dela koja su se dogodila pre toga datuma “izvan de-
lokruga predmeta kontratuzbe.”

9. Ipak, ti zloc€ini iako su se dogodili prije kriti¢nog da-
tuma, daju nam uvid u ¢injeni¢nu pozadinu operacije
Oluja koja je predmet naSe KontratuZbe, Sto je jasno na-
vedeno u paragrafu 608 Odgovora na odgovor. Vidi se
iz konteksta da su ove Cinjenice itekako relevantne za
potpuno razumevanje ove rasprave: one odraZavaju
rastu¢u kriminalnu nameru koja je dosegla svoj vrhunac
u operaciji Oluja. Ovde postoji samo jedno pitanje;
zasSto naSe hrvatske kolege izbegavaju priznati masovne
zloCine pocinjene nad Srbima u Hrvatskoj 1991. — zlo-
glasne zlocine koji su danas dobro poznati svima koji
se istinski Zele suociti sa proslos¢u i odgovornoS¢u?

10. S druge strane, moZe se re¢i da Hrvatska nije negi-
rala u Dodatnim podnescima opise zlo€ina datih u
Odgovoru na odgovor. Stavise, u fusnoti 99 na 22
strani, sud moZe naci pregled predmeta pred hrvatskim

12Primjeri su dati za gradove: Sisak, Kalovac, Sibenik, Za-

dar, Split, Zagreb, Gospi¢, Petrinja, Daruvar, Virovitica, O-
sijek, Vukovar kao i za maskre po€injene u selima MaSicka
§agovina, Marino Selo, Trnava, Medari, Paulun Dvor, Bo-

rovo i u zloglasnim logorima Lora i Kerestinec.

domacim sudovima protiv nekoliko pocinilaca raznih
zlocina, a koje je pomenula Srbija. Ovo moZe biti zna-
Cajno za cilj naSe prezentacije: u najmanju ruku, sud
moZe zakljuciti da optuzbe koje je izneo TuZeni a koje
se ti¢u masovnih zlo¢ina nad Srbima nisu laZne. NaZa-
lost, bojim se da jedna Hrvatska fusnota nece biti do-
voljna za pomirenje izmedu dva naroda.

11. Situacija je ¢ak i gora kad se govori o zloc¢inima po-
Cinjenim u operacijama Maslenica, Medacki dZep i
Bljesak. Cini se da je je nasim kolegama iz Hrvatske jo$
bolnije priznati ove masovne zloc¢ine. U odgovoru koji
su dali povodom izveStaja UN-ovog specijalnog izve-
stioca za ljudska prava iz 1993., u kojem se govori o
zloCinima pocinjenim u Medackom dZepu, tesko je uo-
Citi poentu. Naime, TuZitelj je citirao jedan drugi izves-
taj, “Konacni izveStaj eksperata UN” iz 1994., u kojem
se kaZe da nisu nadeni dokazi koji se ticu odgovornosti
“jedne jedine specificne individue” za “jedan jedini od
ovih zlo¢ina”.'* Kojih zlo¢ina, pitam se, kojih zlo¢ina
ako Tuzitelj tako oStro negira nasSe tvrdnje koje se ticu
etnickog ciS¢enja i proizvoljnih ubistva pocinjenih u
Medackom dZepu, tvrde¢i da nisu dovoljno potkrep-
ljene dokazima. Na na$ citat iz tog istog Konacnog
izvesStaja “uniStenje je bilo potpuno”, hrvatska nije niste
odgovorila. Ipak u slede¢em paragrafu istog hrvatskog
pisanog podneska, sud moZe naci informaciju o sudenju
generalu Mirku Norcu pred domac¢im sudom za “krSe-
nje medunarodnog humanitarnog prava” u vezi doga-
daja u Medackom DZepu.”® Onda, koje krsenje? Ovaj
nesporazum bi mogli da reSe Hrvati ako bi ucinili napor
i informisali sud za koje je delo osuden general Norac,
ako su srpske tvrdnje netacne i obmanjujuce, kako oni
tvrde. Originalni izvod iz presude hrvatskog suda pri-
dodat je kao aneks Odgovoru na odgovor'®, i iz njega
sud moZe stedi sliku u to kakvi ozbiljni zlo€ini su poci-
njeni nad Srbima u Medackom dZepu.

12. Nezavisno od spornog odgovora TuZitelja, etnicko
¢iS¢enje Srba u operacijama Maslenica i Medacki dZep
priznao je predsednik Tudman na sastanku Savjeta za
obranu i nacionalnu sigurnosti u Hrvatskoj, koji je odr-
Zan 25. novembra 1993. Relevantni deo poverljivog
transkripta sa sastanka €itan je na javnoj sednici pred
ICTY-em 22. januara 2004. tokom unakrsnog ispitiva-
nja bivieg ministra spoljnih poslova Hrvoja Sarinic¢a.
Na toj sednici, optuZeni Slobodan MiloSevié, bivsi
predsednik Srbije, Citao je Tudmanove reci iz tran-
skripta tako da je bilo teSko oboriti srpske argumente da
su Maslenica i Medacki dZep primeri etnickog ¢iS¢enja,

13Dodatni podnesci Hrvatske (APC), paragraph 2.7.
14 Odgovor Hrvatske (RC), paragraf 10.59, isto APC,
fusnota 163 na strani 31.

15 RC, paragraf 10.60; takode APC, paragraf 2.30.

16 RS, aneks 35.
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jer je u Maslenici celo podrucje bilo oc¢iSéeno do “pos-
ljednjeg maceta”. *’

13. Operacija Bljesak. Kriminalna namera nastavila je
eskalirati. Ipak, Hrvatska negira da su njene zvanicne
snage pocinile bilo kakav zlocin, a kamoli da je poci-
njeno etnicko ¢iS¢enje napadnute teritorije. Izjave sve-
doka koje smo mi dostavili,'® napadane su jer nisu ve-
zane za konkretni predmet i kao da nisu date u kontek-
stu “aktuelne zakonske procedure”'®. Gosp. Predsed-
nice, izjave o kojima je rec, date su izmedu 1995. i
1998., mnogo pre nego je TuZitelj podnio svoju tuzbu -
a to je ¢injenica - koja po naSem misljenju, moZe samo
da pojaca njihovu kredibilnost.

14. U Dodatnim podnescima iz avgusta 2012., TuZitelj
je iznio mnoStvo argumenta koji govore da je operacija
Bljesak bila planirana i izvrSena kao legitimna vojna ak-
cija koja je vodena kako bi se oslobodila okupirana te-
ritorija i uspostavio pravni poredak. Ipak, TuZitelj je
propustio - pretpostavljam namerno - da dostavi bilo
kakav odgovor na vazno pitanje postavljeno u nasoj
prezentaciji koje se tie operacije Bljesak: razgovor
izmedu hrvatskog predsednika Franje Tudmana, minis-
tra odbrane Gojka Suska i ministra unutarnjih poslova
Ivana Jarnjaka, koji je zabeleZen u poverljivom tran-
skriptu na sednici Hrvatskog savjeta za odbranu i naci-
onalnu sigurnost 30. aprila 1995., dan pre nego je zapo-
Cela operacija Bljesak.”’ Relevantni delovi tog razgo-
vora, koji pojaSnjavaju kriminalnu nameru hrvatskog
rukovodstva, mogu se na¢i u paragrafima 661 i 662
Odgovora na odgovor. Cenili bi ako bi hrvatska mogla
dati ikakvo razumno objasnjenje za svoje ¢utanje o ne-
prijatnom sadrZaju ovoga dokumenta.

15. Hrvatska je takode dala primedbu da ¢injenice ve-
zane za operaciju Bljesak, kao i na priloZene izjave 9
svedoka koje su date pred istraznim sudijom u BiH,*!
da nisu relevantne za ovaj slucaj zato Sto je operacija
Bljesak prethodila Oluji, a Oluja je jedini predmet Kon-
tratuZbe.”” Ni ovoga puta ne moZemo da se sloZimo sa
tako pojednostavljenim stavom. Kontekst u kojem je
sastanak na Brionima odrZan i reci predsednika Tud-
mana i njegovih pristalica na sastanku, a koje su jako
znacajne za nas$ slucaj, ne mogu se u potpunosti razu-
meti bez saznanja o dogadajima koji su se odigrali samo

17 MiloSevi¢, IT-02-54, Transkript, strana 31322-23.
(http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milose-
vic/trans/en/040122ED.htm).

18 CMS, aneksi 48 i 49; RS aneksi 37-43.

19 APC, paragraph 2.41.

20 RS, paragrafi 661 i 662.

21 CMS, aneksi 48-49 i RS, aneksi 37-43.

22 APC, paragraph 2.41.

2 Periodicni izvjestaj Tadeusz Mazowiecki, specijalni izvje-
stilac Komisije za ljudska prava, 14. juli 1995. UN doc.

tri meseca ranije u zapadnoj Slavoniji, u operaciji Blje-
sak. Kontekst dogovora koji je postignut na Brionima
31. jula 1995., bitno je zasnovan na pretpostavci da je
operacija Bljesak bila vojni, politicki i medunarodni
uspeh hrvatske vlade, uprkos: a) masovnom napadu na
kolone izbeglica u blizini mosta na reci Savi;* b) likvi-
dacije Srba koji su ostali u nekoliko sela*, c) tortura
nad ratnim zarobljenicima® — zlocini za koje nikada
niko nije odgovarao. Iz izjava svedoka koje su date
izmedu 1995. i 1998. pred sudovima u BiH, danas
znamo o nacinu na koji je zaista sprovedena operacija
Bljesak. Predsednik Tudman je takode znao kako je
sprovedena kada se obrac¢ao svojim generalima na Bri-
onima.

16. Konacno, pravilno sam primetio da nasi poStovani
oponenti u svakoj diskusiji o zloCinima koje su pocinili
hrvatski zvani¢ni organi, ne propustaju priliku da po-
menu zlocine prethodno pocinjene na istoj teritoriji nad
hrvatskim civilima. Gosp. Predsednice, dozvolite mi da
kaZem da izrazavam jednako Zaljenje, kao Sto sam re-
kao na pocetku moga izlaganja, i za hrvatske Zrtve. I-
pak, to nije pravilna odbrana Hrvatske, ako mogu da
primetim, s obzirom da nema opravdanja za etnicko
CiS¢enje Srba. Dva zla u zbiru ne daju jedno dobro. Isto
kao Sto smo ranije diskutovali o zlo¢inima po€injenima
nad Hrvatima, sada bi Zeleli da diskutujemo o zloci-
nima, u kojima su, verujemo, Zrtve Srbi.

1.3. KONTEKST NACIONALNE, ETNICKE I VERSKE
MRZNJE.

17. Nacionalna, etnicka i verska mrznja prema Srbima
u Hrvatskoj takode predstavlja kontekst u kojem se do-
godila operacija Oluja. Duboko sam uveren da je mrz-
nja isprovocirana, do neke tacke, zlo¢inima koje su po-
Cinili Srbi 1991. Ipak, ova Cinjenica ne umanjuje okol-
nosti javnog tretiranja srpske etnicke grupe tokom oru-
zanog sukoba. Hrvatski filozof, profesor Zarko Puhov-
ski, opisuje jasno ovaj kontekst u svojoj snimljenoj
izjavi u dokumentarcu “Oluja nad Krajinom”. On kaZe:

“Radi se gotovo sigurno o gomili incidenata na koje su djelovale
emocije, ali su ti incidenti, te emocije bili pripravljani godinama
propagandom, u kojoj se od televizije do predsjednika drZave, i
svih javnih ¢imbenika uvjeravalo ljude u Hrvatskoj, a posebice

A/50/287-s/1995/575, paragraph 7, 8, 28 i 29; pismena
izjava Petra BoZi¢a (CMS, aneks 48); Savo Pocuca (CMS,
aneks 49), Andelko Puri¢ (RS, aneks 37); Milena Milivoje-
vi¢ (RS, aneks 38); DuSan Bosnjak (RS, aneks 39) i DuSan
Kovac (RS, aneks 40).

24 Pismena izjava Radojice Vukovica.

25 Pismena izjava Branka Mudrinica (RS, Aneks 42) i Zo-
rana Malinica (RS, aneks 43).
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vojnike, da su Srbi, kao takvi, kao kolektiv, krivi i da ih se kao
takve, kao kolektiv treba kazniti.”?

18. U slede¢em neobradenom video materijalu, koji su
saCinili vojnici 142. brigade HV-a, 22. avgusta 1992.,
prilikom hapSenja jednog srpskog vojnika na Miljevac-
kom platou, sud moZe videti kako zakljucak hrvatskog
filozofa izgleda u praksi. Ovaj video materijal emitovan
je na Hrvatskoj nacionalnoj televiziji 1. oktobra 2001%’.
(Pusti video)

19. Vec je dobro poznato kroz istoriju da zlo¢in geno-
cida nije samo zasnovan na motivu osvete, ve¢, takode,
i na potcenjivackom javnom stavu prema rasnoj, etnic-
koj ili verskoj grupi ljudi. Kako nas istorija uci, grupa
koja se Zeli unistiti je obic¢no tretirana kao grupa sa ma-
njim ljudskim vrednostima od grupe kojoj pripadaju po-
¢inioci. PoStovani ¢lanovi suda, ja sam uveren da su
Srbi u Hrvatskoj imali takav tretman 1995. Moj stav
proizilazi iz dokaza dostavljenih u aneksu 51 Kontra-
tuzbe; ovo su izjave koje mogu da isprovociraju pocini-
oce da pocCine genocid.

20. Tako da sud moZe videti kako Sime Podan, speci-
jalni izaslanik predsednika RH-a na tradicionalnom fol-
klornom festivalu, izjavi publici da Srbi imaju Siljaste
glave i najverovatnije i male mozgove,?® dok li¢no
predsednik Tudman izjavi na nacionalnoj televiziji da
je sretan $to mu Zena nije ni Srpkinja ni Jevrejka.” U
avgustu 1991., hrvatski poslanik Marijan Juri¢, u svom
javnom obrac¢anju u Saboru, uporeduje Srbe sa StetoCi-
nama.*® Zvonimir Sekulin, novinar, ponovio je ovu u-
poredbu u magazinu "Globus" 1994. gde je joS uvredio
srpsku pravoslavnu populaciju izjavljujuéi da je foto-
grafija Patrijarha Pavla, patrijarha SPC-a, “ pornograf-
skija od slike najvece kurve”.*! KreSimir Dolenci¢, di-
rektor pozoriSta Gavela, u magazinu "Danas", nazvao
je Srbe “zvijerima sa istoka”, uporedujuéi ih sa majmu-
nima, izjavljujuéi da je njihova kultura ispod primitiv-
nog nivoa i preporucio da Srbe treba “ili drZati zatoCene
ili ih unistiti*®.

21. Gosp. Predsednice, mislim da ove izjave koje sam
citirao otiSle korak dalje od govora mrZnje. Ta izjava
javno i direktno poziva sveukupnu javnost na uniStenje
Srba. To je podsticanje na Cinjenje genocida. Ipak, ni
jedna od pomenutih osoba nikada nije pozvana na

% Gotovina i dr.. Transkripti, 13. februar 2009. strana
15901.

%7 Latinica, voditelj Denis Latin, dostupno na
http://www.youtube.com/wach?v=45DVwD2P80OI; Folder
za sudije, predmet broj 6.

28 RS, paragraph 634.

29 CMS, paragarf 431.

30 CMS, paragraf 440.

3L RS, paragraf 637.

odgovornost za ove diskriminatorne reci po bilo kojoj
odredbi hrvatskog krivi¢nog zakona.

22. TuZitelj nije negirao ove izjave.** Pored toga, TuZi-
telj, zbog nekog nesretnog razloga koji se ne moze ra-
zumeti u potpunosti, pokuSava da ublaZi sadrZaj ovih
izjava opravdavajuca ga kontekstom i vremenom u
kome su date. A argument tu quoque (ti takode) ovde se
ne Cini prikladnim pozivanje na neke dokaze politicke
propagande Slobodana MiloSevi¢a** i njihovo neu-
spesno izjednacavanje. One nikada nisu dosegle taj
intenzitet. Drugim recima, ja nisam naiSao u ovom slu-
¢aju u javnim izjavama bilo kog Srbina da su u njima
Hrvati tretirani kao Srbi u navedenim izjavama: kao
manje vredni ljudi.

2. TRANSKRIPTI SA SASTANKA NA BRIONIMA KAO
DOKAZ NAMERE DA SE UNISTI GRUPA SRBA IZ
KRAJINE KAO TAKVA.

23. Gosp. Predsednice, dozvolite mi da sad krenem in
medias res, do kljutnog dogadaja operacije Oluja:
sastanka na Brionima. Celi transkript sastanka na Brio-
nima dostavljen je sudu kao aneks 52 Kontratuzbe. Re-
levantni delovi transkripta su citirani i u Kontratuzbi i u
Odgovoru na odgovor; znacenje re¢i hrvatskog pred-
sednika je objasnjeno, kao i njihova kriminalna posle-
dica.® Cetrdeset i Cetiri paragrafa naseg pisanog pod-
neska su posvecena ovaj temi.

24. Nema sumnje da je sastanak na Brionima bio skup
“hrvatskog vojnog rukovodstva” na kojem je “ glavno-
komandujuéi oruzanih snaga... zajedno sa viSim ofici-
rima raspravljao o planiranju i sprovodenju vojne ope-
racije” poznate kao Oluja.*® Sastanak je bio odlucujuci
za angazovanje hrvatskih trupa u narednim danima. Na
samom pocetku sastanka predsednik Tudman je izjavio:
“Gospodo, sazvao sam ovaj sastanak da bismo procije-
nili sadasnju situaciju, da bih ¢uo vasa miSljenja prije
nego Sto donesem odluku o nasim daljnjim pothvatima
ovih dana..”” Sastanak je zakljucen sa slede¢om izja-
vom predsednika Tudmana: “ Znaci u duhu ovoga Sto
smo sada razgovarali, nacelno usuglasiti se na tome.”*

25. Duh sastanka je izraZen u uvodnoj izjavi predsed-
nika Tudmana. On je rekao: “Prema tome, istok (misli
na istocnu Slavoniju) bismo pustili totalno na miru, a
ovo bismo morali rijeSiti i Jug i Sjever.” tj. podrucje

32 RS, paragraf 635.

3 APC, paragraf 2.12.

3 Vidi Memorijal RH (MC), paragrafi 2.62-2.66; RC, aneks
106; APC fusnota 114.

35 CMS, paragrafi 1195-1204, 1414-1422, RS, paragrafi
692-717.

36 RC, para 11.41.

37 Brionski transkripti, strana 1; CMA, ann 52.

38 Isto, strana 44.
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Dalmacije i Like poznato kao zaSti¢ena zona UN-a sek-
tor Jug i podrucje Korduna i Banije poznato kao zasti-
¢ena zona UN-a sektor Sever. “Rijesiti, na koji nacin?
To je sada tema naSe danaSnje rasprave. Da nanesemo
takve udarce da Srbi prakti¢no nestanu,” i onda je do-
dao “odnosno da ono Sto necemo odmah zahvatiti da
mora kapitulirati u nekoliko dana.”*

26. Ovde je TuZitelj pokrenuo pitanje da li su se reci:
“Da nanesemo takve udarce da Srbi prakti¢no nestanu”
odnosile na srpske snage koje moraju da “nestanu” ili
na srpsku populaciju u celosti na podru¢jima sektora
Sever i Jug. TuZeni je ubedljivo pokazao da se upitne
reci nisu odnosile samo na vojsku RSK. To proizilazi i
iz sledece izjave predsednika Tudmana:

“Ipak precizirati, koje su to tocke, koji su to pravci koje tocke
moramo, s kojima moramo ovladati, da bismo protivnika kasnije
potpuno dotukli, prisilili na kapitulaciju. S tim Sto sam rekao, i
ovo Sto smo kazali, da im ovdje treba dati izlaza da mogu.... Jer,
vazno je da im ti civili, da podu, pa ¢e onda i vojska, i kada ko-
lone podu, to djeluje psiholoski jedni na druge”*

27. Stoga se ne moZe izvesti zakljucak da je ovde Tud-
man pricao samo o srpskim snagama; govorio je o civi-
lima i vojsci odvojeno. Ali tretman je bio isti, srpska
vojska i srpski civili treba da budu zajedno u kolonama,
jer ¢e delovati psiholo3ki jedni na druge, i oni zajedno
moraju da napuste podrucje i nestanu. Hrvatski pred-
sednik je jednako tretirao srpske snage i civile i smatrao
ih neprijateljem. Njegov jezik je jasan i nedvosmislen.

28. U prilog tome ne govori samo ovaj citat. Kao Sto
smo prezentovali u naSim pisanim podnescima, Tud-
man je bio dovoljno samouveren na tom sastanku da
isplanira i neke psiholoske efekte koji ¢e imati za cilj
uklanjanje §to je viSe moguce civila.*' A to je potvrdio
i general Gotovina, komandant Zbornog podrucja Split,
rekavsi: “ Ve¢ sada ima veliko iseljavanje civila iz
Knina, koji odlaze za Banja Luku i Beograd” i “znaci
da mi (Hrvatska vojska), ako nastavljamo ovaj pritisak
vjerojatno, za neko vrijeme, nece biti toliko civila, nego
onih, koji moraju ostati, koji nemaju mogué¢nosti o-

tic'iu 42

29. Onda, predsednik Tudman odmah izraZzava svoju
zabrinutost da li je napad na Knin mogu¢ bez da se po-
godi UNCRO kamp.*® Tom izjavom pokazuje na koji
nacin je razumeo Gotovinine re¢i “nastavljamo ovaj
pritisak” na civile: granatiranjem. Drugo, njegova
zabrinutost o granatiranju UNCRO kampa odagnala je
sve sumnje, ako su postojale, da je govorio samo o le-
gitimnim vojnim ciljevima. Niposto. Jer da je tako, ne

3 Brionski transkripti, strana 2.

40 Tsto, strana 15.

41 RS, paragraph 705; Briosnki transkripti strana 23.
42 Brionski transkripti, strana 15.

43 Briosnki transkripti.

bi imao razloga da upozorava generala Gotovinu da
UNCRO kamp izuzmu od granatiranja, jer UNCRO
kamp nikada nije bio legitimna vojna meta. Ovaj dio
razgovora je zakljuen odgovorom generale Gotovine
koji je rekao: “Mi moZemo jako precizno, ovog tre-
nutka, djelovati po Kninu, bez da ciljamo u vojarnu, u
kojoj se nalazi smjesten UNCRO. “*

30. Konacno, Miroslav Tudman, predsednikov sin, izja-
vio je na sastanku da oCekuje da kada se krajinske snage
izvuku, da Vladine snage “ociste” celo podrucje “za de-
set dana”.*> Koga da Ciste kad se krajinske snage
izvuku?

31. Stoga, po naSem misljenju, nema sumnje da su Fra-
njo Tudman, njegov sin Miroslav, general Gotovina i
drugi na sastanku planirali nasilno nestajanje Srba iz
UN-ovih zasSti¢enih zona Jug i Sever nanoSenjem uda-
raca, konstantnim pritiskom, uniStenjem, bez obzira
koje su reci koristili da izraze svoju nameru. Ostalo je
pitanje da li ove inkriminatorne reci ukljucuju fizicki
nestanak grupe ili samo nasilno iseljenje. Drugim re-
¢ima, pitanje je da li je plan etnickog ¢iS¢enja dogovo-
ren na Brionima takode podrazumevao koriS¢enje ge-
nocida kao nacina etnickog ¢iS¢enja Krajine. Prethodno
pitanje nije postavljeno od strane TuZitelja, iz razloga
Sto on negira bilo kakav kriminalni karakter operacije
Oluja, ne smatra je ni genocidom ni zlo¢inom protiv ¢o-
vecnosti. Kako god, nas odgovor na ovo logi¢no pitanje
je pozitivan. Tudman i njemu pot¢injeni racunali su i na
genocid, ako bude potrebno, kao nacin etni¢kog CiSce-
nja koje je planirano na Brionima. Taj odgovor potvr-
dile su i reci uCesnika sastanka. To su izjave koje se ticu
nekih specificnih akcija, kao $to je napad na grad Knin.
Tako predsednik Tudman razmislja: “kad bismo imali
dovoljno onda bi i ja bio za to da najprije sve uniStimo
sa granatiranjem, pa da onda krenemo”*. Re¢i “sve u-
nistimo” u potpunosti izraZavaju stanje uma. Ako je
bilo ikakve sumnje u znacenje reci “da nanesemo takve
udarce”, “da prakti¢no nestanu”, “da potpuno dotucemo
protivnika” - smatrajuci da su srpski civili takode pro-
tivnici - te sumnje sada nestaju.

32. Istu nameru potvrdio je i general Gotovina, koji je
jasno izrazio svoju spremnost da unisti Knin, slede¢om
izjavom: “gospodine predsjednice, u ovom trenutku mi
kompletno s naSom tehnikom kontroliramo Knin,. Nije
uopce to, ako je zapovjed za udar na Knin, mi ga za ne-
koliko sati rusimo, kompletno...”* Ovo je originalno
shvatanje znacenja Tudmanovih reci da Srbi prakticno

4 Isto.

45 Isto, strana 19.

46 Brisonski transkripti, strana 22.
47 Isto, strana 10.
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nestanu od strane jednog od klju¢nih ucesnika Brion-
skog sastanka. Tako je general Gotovina razumeo reci
njegovog glavnokomandujuceg: kao potpuno unistenje.

33. Na osnovu prethodnih izjava, TuZeni veruje da su
Brionski transkripti direktan dokaz postojanja namere
da se Srbi iz Krajine uniSte kao takvi.

34. Ipak, ako je ostalo imalo sumnje, nastavi¢u da pre-
zentujem druge okolnosti Brionskog sastanka i njegove
posledice u cilju da uverim sud da je moguce izvuéi
samo jedan zakljucak na osnovu ¢injenica: operacija O-
luja je planirana i sprovedena sa namerom da se unisti
etnicka grupa Srba iz Krajine.

35. Prvo, iz prethodnih izjava, koje po naSem misljenju
direktno ukazuju na nameru hrvatske drZave i vojnog
rukovodstva u operaciji Oluja da se uniSte Srbi iz Kra-
jine, skrenuo bih vasu pazZnju i na sledece reci predsed-
nika Tudmana na Brionskom sastanku, kojima je pre-
¢utno naredio osvetu nad Srbima: “Prema tome, treba
predvidjeti i neke snage, koje ¢Ce izravno djelovati
prema Kninu, a osobito, gospodo - prisjetite se - koliko
je hrvatskih mjesta i gradova razoreno, u Kninu jos nije
danas tako”*®

36. Osveta je motiv, ne dokaz za genocid sam po sebi.
Ali ipak je i vazan faktor u formiranju dolus specialis
zlo¢ina genocida, naroc¢ito ako je sugerisana od strane
Sefa drZave i vode¢ih komandanata oruzanih snaga to-
kom rata. Odmah nakon ovih reci, general Gotovina je
izrazio svoju spremnost da unisti Knin u potpunosti,
kako smo ve¢ citirali. Ove dve komplementarne izjave
mogu se naci na istoj stranici Brionskih transkripata, na
10 strani. Svojim odgovorom, general Gotovina je
zapravo potvrdio Sta za njega znaci poziv na osvetu i Sta
¢e biti njegova posledica “ako je komanda za udar na
Knin”. Nisam primetio da je hrvatski predsednik negi-
rao Gotovinino razumevanje njegovih reci. Stavise, Go-
tovina je nastavio da govori: opisao je svoje snage, ra-
ketne sisteme srednjeg i veceg dometa, naglasavajuci
da su svi koji idu na Knin sa toga podru¢ja. Dodao je:
“imaju razloga da se bore tu, i ovog trenutka ih je teSko
drzati na uzdi.”* Ovo je jasno: razumevanje izmedu
vrhovnog komandanta koji traZi osvetu i njegovog ge-
nerala je potpuno i nije osporeno od nijednog ucesnika
sastanka.

37. Drugo, sudbina Srba iz Krajine je dalje odredena
izjavom predsednika Tudmana da nema poStovanja
ljudskih prava. Tudman je rekao:

“Jedan letak ovako, znaci opce rasulo, pobjeda Hrvatske voj-
ske uz podrsku svijeta itd. Srbi vi se ve¢ povlacite preko itd.,

8 Isto.
9 Briosnki transkripti.
50 Isto, strana 29.

a mi vas pozivamo da se ne trebate povlaciti, mi vam jam-
¢imo... Znaci, na taj nacin im dati put, a jamciti toboZe gra-
danska prava itd.”"°

38. “Jamciti toboZe gradanska prava” je jedan od izraza
iz bogatog arsenala predsednikovih stavova o humani-
tarno - pravnim pitanjima. Samo neko jako naivan moze
ostaviti mesta sumnji da se tu radi o ljudskim pravima
kao takvim, npr. pravu glasa, ili slobode kretanja Srba
u Hrvatskoj. UZasne okolnosti toga rata jasno ukazuju
na to da se ova opservacija odnosi iskljucivo na ljudske
Zivote: “Jamciti toboZe gradanska prava” znaci zeleno
svetlo za ubijanje onih koji su odlucili da ostanu u regi-
onu.

39. Sve izjave koje sam citirao trebaju da se ocenjuju
uzimajuéi u obzir poziciju osobe koja je dala izjavu, a
to je moj tre¢i dodatni argument. Ako Sef drzave, koji
je takode neosporan nacionalni autoritet u Hrvatskoj u
to kriticno vreme, poziva uCesnike sastanka, koji su
njemu potcinjeni, da se sete Sta se desilo njihovim zem-
ljacima, da im zadaju takve udarce da prakti¢no
nestanu, ili da civilima jamce toboZnja ljudska prava, te
reci onda dobijaju najteZi oblik. Tome treba dati pose-
ban znacaj.

40. Dalje, ako je Sef drZzave promoter ustaskog pokreta,
onda nije ¢udno Sto je Gotovina razumeo njegove reci
bukvalno. Gotovina je dobio instrukcije od svoga
vrhovnog komandanta koji je u hrvatskoj bio poznat po
svojoj nauc€noj knjizi “Bespuca povijesne zbiljnosti” —
koja je prevedena na engleski kao "UZasi rata" - u kojoj
je pokuSao da objasni da je genocid u istoriji imao i
neke pozitivne posledice kao Sto su:

“dovode do etnicke homogenizacije pojedinih naroda, do veceg
sklada nacionalnog sastava pucanstva i drzavnih granica pojedi-
nih zemalja, pa to moZe imati pozitivne uinke na kretanja u bu-
duc¢nosti u smislu smanjivanja razloga za nova nasilja i povoda
za nove sukobe i potrese". >

41. Gospodine predsednice, prema mom li¢nom iskus-
tvu, ko god je procitao ovaj odlomak iz Tudmanove
knjige, ucinio je to dva puta, jer razumna osoba ne moZze
poverovati iz prve Sta je ovde napisano. Medutim, uce-
snici Brionskog sastanka su vrlo dobro znali ko je nji-
hov predsednik i kako izgleda njegova ideologija.

42. Cetvrti dodatni argument je sveukupni kontekst u
kojem je odrZan sastanak na Brionima. Taj kontekst je
opisao profesor Puhovski, kako sam citirao ranije, kao
kontekst u kojom je vecina hrvatske strane bila uverena
kroz drZavnu propaganda da su “Srbi kao takvi, kao ko-

51 Franjo Tudman; “Bespuca povijesne zbiljnosti” Nakladni
zavod Matice Hrvatske, Zagreb, strana 163, u Viktor Ivan-
Ci¢ “Tacka na U”; CMS, aneks 11.
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lektiv, krivi i da ih kao takve, kao kolektiv, treba kaz-
niti”>?. Dakle, to je takode bio kontekst, opsta predra-
suda i o operaciji Bljesak, koja se odigrala tri meseca
ranije, koja je prikazivana kao vojni, politicki i medu-
narodni uspeh Hrvatske vlade, bez obzira na etnicko
CiS¢enje sprovedeno u toku ofanzive. “Mace” iz Masle-
nice, koje sam spomenuo na pocetku, takode treba do-
dati u taj kontekst,*® kao i promovisanje Mirka Norca u
hrvatskog ratnog heroja, koji je najodgovornija osoba
za zloc¢ine po€injene na podrucju Gospica 1991.%*i za
etnicko ¢is¢enje Medackog dZepa 1993.7, u rang gene-
rala i zapovednika Zbornog podrucja Gospic¢ , koji je
direktno bio ukljucen i u Oluju.

43. Peto, ako se ima na umu ovaj kontekst priprema za
operaciju Oluja i ¢injenica da ni predsednik ni bilo koji
drugi ucCesnik Brionskog sastanka nije se pozvao na
poStovanje medunarodnog humanitarnog prava, daje
dodatnu teZinu pomenutim izjavama.

44. Gosp. Predsednice, do sada sam se bavio sa name-
rom koja je direktno vidljiva ili se u najmanju ruku
moZe ubedljivo izvesti iz teksta transkripata sa Brion-
skog sastanka odrZanog 31. jula 1995. Sada ¢u se okre-
nuti okolnostima operacije Oluja i nakon nje. Sledeci
hronoloski red moje prezentacije, radi lakSeg prac¢enja
prezentacija sudu e biti potkrepljena slede¢im ¢injeni-
cama i dokazima koji ¢e jasno potvrditi znaCenja izjave
predsednika RH na Brionima.

45. Namera da se unisti grupa Srba iz Krajine dalje ¢e
biti potkrepljena:

a) masovnim, Siroko rasprostranjenim i sistemat-
skim ubijanjem Srba iz Krajine od strane snaga
Hrvatske vlade tokom i nakon operacije Oluja,

b) izjavama hrvatskih vojnika i oficira,

¢) nekoliko izjava hrvatskih visokih oficira datih ex
post facto, u kojima se reflektuje njihova krimi-
nalna namera.

d) zakonske mere donesene odmah nakon operacije
Oluja, a c¢iji cilj je bio sprecavanje povratka srp-
skih izbeglica, Sto samo po sebi ne moZe biti dokaz
genocida, ali moZe biti indikator ako se promatra u
kontekstu sa ostalim cinjenicama, koje govore da
operacija Oluja nije sprovedena samo kako bi se
proterala vojska ili policija Krajne, ve¢ srpski na-
rod kao takav.

46. Gosp. Predsednice, u ovom trenutku imam obavezu
da naglasim da je ICTY u slucaju Gotovina kompletno

52 Gotovina i dr., Transkript, 13. februar 2009. strana 15901.
53 Vidi, paragraf 12 gore.

54 Vidi CMS, aneks 41.

5 Vidi RS, aneks 35.

56 Transkripti na Brionima, strana 2 i 32; CMS, aneks 52.

potcenio znacenje i znacaj sastanka na Brionima za zlo-
Cine pocCinjene u ovoj operaciji i nakon nje. Vlada Re-
publike Srbije ocekuje da ¢e glavni sud UN-a konac¢no
pronaci lek za ovu neizdrzivu situaciju i doneti nekakav
osecaj pravde Zrtvama operacije Oluja i njihovim poro-
dicama.

3. PREGOVORI U ZENEVI

47. Sud je primetio da su u pisanoj fazi ovog procesa
stranke ucinile odredene napore da objasne Sto se desilo
na sastanku u Zenevi, odrZzanom 3. avgusta 1995., tri
dana nakon sastanka na Brionima, i koja strana tamo
nije pregovarala u dobroj veri: Republika Srpska Kra-
jina ili Republika Hrvatska; Knin ili Zagreb.

48. Klju¢ za razumevanje onoga $to se desilo u Zenevi
leZi u kontekstu tog dogadaja: naime, runda meduna-
rodnih pregovora odrZana je nakon sastanka na Brio-
nima, kada je kriminalni plan predsednika Tudmana
vec bio iskovan. Hrvatski predsednik jasno je rekao na
Brionima da ¢e predstojec¢i pregovori u Zenevi biti
samo ,,maska“ za ono §to se sprema narednog dana.”®

49. U svetlu brionske izjave, nema sumnje da je ucesce
Hrvatske vlade na pregovorima u Zenevi bilo u funkciji
ispunjenja kriminalnog plana znanog kao Oluja. Bila je
to Hrvatska koja u Zenevi nije pregovarala u dobroj
veri. Slede¢eg dana, Hrvatska vlada zapocela je napad
na zaSti¢ene zone UN-a, nasuprot rezoluciji 981 Saveta
Bezbednosti iz 1995. i reZima ocuvanja mira koji je
njome uspostavljen.>’

50. Znacajna je Cinjenica da TuZitelj ponovo nije dao
nijedan komentar, ni jednu jedinu re¢, na navod da je
Zeneva bila samo ,,maska“. Iako su naSe kolege s druge
strane napisale mnogo kontra-argumenta da pokazu da
Srbi iz Krajine nisu bili iskreni pregovaraci, ¢ak su i ci-
tirali izjavu Milana Marti¢a, predsednika Republike
Srpske Krajine, datu 2. avgusta 1995°°. Da, moZe biti
da ni Milan Marti¢ nije bio iskren pregovarac, ali on
nije nikoga napao 4. avgusta. On je bio napadnut. Ipak,
bili bi zahvalni da ¢ujemo zvani¢nu poziciju Hrvatske
prema citiranoj izjavi njenog bivSeg predsednika sa ko-
jom je planirao da prevari medunarodnu zajednicu.

4. VOJNI ASPEKTI OPERACIJE OLUJA

51. Operacija Oluja pocela je 4. avgusta 1995. u 5.00
asova i bila je gotova 8. avgusta.®® Sa vojne tacke gle-
dista, ishod ove operacije nikad nije doveden u pitanje.
Sa jedne strane 150.000 vojnika - 135.000 pripadnika

57 Vidi pismo generalnog sekretara predsjedniku Saveta bez-
bednosti od 7. avgusta 1995. UN document S/1995/666;
RC, aneks 151.

58 RC, aneks 161.

59 Folder za sudije, predmet broj 7.
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Hrvatske vojske i policije i 15.000 pripadnika Armije
BiH - dok je sa druge strane bilo oko 30.000 vojnika
Srpske vojske Krajine.*® Prema javnom izvestaju CIA,
dostupnom biblioteci u Palati mira, vojni uspeh hrvat-
ske i armije BiH, koje su delovale u potpunosti po planu
donesenom na Brionima, bio je olakSan strukturalnom
slaboS¢u Srpske vojske Krajine koja nije imala do-
voljno vojnih formacija da odrZi dubinu i mobilnost
potrebnu da se spre¢i prodor neprijatelja.®!

52. Hrvatska operacija sprovedena je iz Cetiri razlicita
pravca. Napad sa severa iSao je od Siska ka Petrinji i
Kostajnici.®” Napad sa severozapada iSao je iz Karlovca
ka Vojni¢u.*® Napad sa zapada i3ao je od Gospica ka
Gracacu, Udbini i Plitvickim jezerima, a sa istoka im je
pomagala armija BiH.** I konacno, juzni smer napada
zapoceo ja sa teritorije Hercegovine i Dalmacije i bio je
usmeren prema Kninu i podru¢jima Benkovca i
Obrovca.®

53. Jedna od kljucnih stvari koje je preduzela hrvatska
armija bilo je istovremeni i koordinisani napadi iz vaz-
duha i diverzantske akcije snaga na tlu na komandne i
kontrolne centre u Republici Srpskoj Krajini. Drugi
kljucni dogadaj bilo je rano zauzimanje Knina, glavnog
grada Krajine i simbola pobune krajiSkih Srba protiv
Zagreba, a koji bukvalno nije bio ni branjen.®® Prema
Izvestaju CIA, prethodnom operacijom Hrvatske voj-
ske ,,Ljeto 95%, u kojoj je zauzeto Grahovo, grad u za-
padnoj Hercegovini: ,efektno je zapecacena sudbina
Knina pre nego je pocela Oluja.“®” Knin je teSko grana-
tiran od ranih jutarnjih ¢asova 4. avgusta. Vlada RSK i
vojno rukovodstvo izvukli su se slede¢e no¢i do mesta
zvanog Srb, nekih 35 kilometra severozapadno®. Knin
je pao ujutro 5. avgusta kada je hrvatska vojska usla u
grad koji je bio gotovo prazan. To je bila klju¢na okol-
nost koja je sprecila totalno uniStenje grada, za koje je
general Gotovina izrazio svoju spremnost na Brio-
nima.®® Padom Gracaca,”® strateske tacke, tog istoga
dana, napravljena je omca oko srpskih vojnih polo-
Zaja.”!

54. Krajiskim Srbima nije preostalo niSta drugo nego da
beZe pred hrvatskim snagama, ostavljaju¢i bukvalno

60 CMS, paragraph 1213.

61 CIA, Balkansko bojno polje: vojna istorija Jugosloven-
skog konflikta 1990-1995 (Wasington 2002), Vol I, strana
375; vidi jos strane 367-376 (“CIA IzvjeStaj” dostupan u
biblioteci Palate mira).

62 Folder za sudije, pred. broj 8a.

8 Folder za sudije, pred. broj 8b.

64 Folder za sudije, pred. broj 8c.

% Folder za sudije, pred. broj 8d; vidi takode CIA izvjeStaj,
strane 368-370.

8 Folder za sudije, pred. broj 9a & 9b.

57 CIA izvjestaj, strane 374-75; vidi takode CMS paragraph
1184-85.

sve iza sebe. General Mile Mrksi¢, komandant Srpske
vojske Krajine, svedocio je pred ICTY-em da su mnogi
krajiski vojnici napustili svoje jedinice kako bi pomogli
svojim porodicama 3to je izazvalo kolaps jedinica.”?
Formiranjem kolona u podrucjima koja su bila najugro-
Zenija ubrzo je nastao haoti¢ni beg celokupne srpske
populacije u Krajini.”?

55. Ministar odbrane RH, Gojko Susak, proglasio je o-
peraciju zavrSenom u 18.00 Casova 7. avgusta, kada je
hrvatska vojska dosla do isto¢nih granica sa BiH.”*
Dana 8. avgusta krajiski general Bulat predao je svoje
snage hrvatskoj vojsci koje su ostale okruZene na Kor-
dunu. PoraZenim vojnicima i oko 20.000 izbeglica sa
Korduna, severozapadnog dela Krajine, dozvoljeno je
da napuste Hrvatsku, pratile su ih trupe UN-a i ambasa-
dor SAD Piter Galbrajt, kako piSe u izvesStaju CIA: ,,vo-
zili su pretrpane automobile, autobuse, traktore uz viju-
gavi put koji prolazi kroz isto¢nu i zapadnu Slavoniju
ka SRJ.“” Slike ove ocajne kolone postali su simbolom
etnickog ¢iS¢enja Srba iz Hrvatske.”

56. Gosp. Predsednice, TuZeni primecuje da se TuZitelj
nekoliko puta tokom ovog postupka — u pisanom delu
procesa - pozvao na sudbinu ove poslednje grupe izbe-
glica u kojoj je ubijena samo jedna osoba u Sisku.”” U
cilju da izbegnemo bilo kakav nesporazum, izjavljujem
da TuZeni ne smatra da je hrvatski general Petar Stipe-
ti¢, koji je pregovarao o predaji 21. korpusa SVK sa ge-
neralom Bulatom 8. avgusta, djelio mens rea sa pred-
sednikom Tudmanom i drugim generalima koji su bili
na Brionskom sastanku. Prvo, general Stipeti¢ nije u-
Cestvovao u razgovoru na Brionima, i drugo, dobro je
poznato da je uveden u bitku kasnije sa zadatkom da
reorganizuje nesiguran napad sa severa.”® I zaista, ve-
lika vec¢ina zadnje grupe izbeglica dosla je do Srbije si-
gurno. Medutim, stravi¢ne sudbine onih koji su bili na-
padani prethodnih dana dok su se kretali u izbeglickim
kolonama u sektoru Sever i zapadnoj Bosni nisu videne
ni na jednom svetskom forumu.

57. Prema brionskim transkriptima, hrvatsko rukovod-
stvo je ocekivalo da ¢e rukovodstvo SRJ, isprovocirano
napadom na svoje sunarodnike, narediti napad na

68 CIA izvjestaj, Vol. I, strana 371; folder za sudije pred. br.
10.

%9 Vidi brionske transkripte, strana 10.

70 CIA izvjestaj, Vol I, strana 371.

71 Vidi Gotovina i dr. Presuda od 15. aprila 2001, paragraph
1539.

2 Vidi CMS, paragraph 1229-1236; RS paragarf 1539.

73 Vidi CMS, pargrafi 1229-1236; RS paragrafi 729-744.

74 CIA izvestaj, Vol I, p 374.

75 CIA izvestaj, Vol I, p 374.

76 Folder za sudije, pred. broj 12a.

77 RC paragraf 11.90; APC, paragraph 3.73.

78 CIA izvestaj, Vol I, p 372.
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isto¢nu Slavoniju. Krajiski Srbi su takode ocekivali zas-
titu iz Beograda, ali do toga nije doslo, i to je jedan od
razloga zasto neki autori tvrde da je Knin pao u Beo-
gradu. Oni veruju da Hrvatske oruZane snage ne bi ni-
kada uspele pobediti da se umeSala Jugoslovenska
armija. Dana 5. avgusta 1995. Vrhovni savet odbrane
SRJ odrzZao je hitan sastanak. Poverljivi transkripti sa
tog sastanka, koji su u meduvremenu otpecaceni pred
Tribunalom u slucaju Perisi¢, i dostavljeni ovom sudu
na zahtev TuZitelja, odraZavaju poziciju Beograda u to
vreme po kojoj SRJ ,,pod nikakvim okolnostima“ ne

smije biti ,,uvucena u rat“.”

5. GRANATIRANJE

58. Ubijanje pripadnika krajiskih Srba u operaciji Oluja
zapoCelo je u zoru 4. avgusta 1995. granatiranjem
Knina i drugih mesta. Sudac Agius u svom izdvojenom
misljenju u slucaju Gotovina navodi da je najmanje 900
projektila palo na grad Knin u samo dan i po, uprkos
¢injenici da nikakav otpor nije dolazio iz grada.® Prema
svim oCevicima koje je pozvalo na svedocCenje TuZilas-
tvo ICTY-a u slucaju Gotovina i dr. mete su bile i vojne
i civilne.

59. U Odgovoru na odgovor, koristili smo podnaslov
“Namerno i neselektivno granatiranje Srba iz Krajine”
na osnovu nalaza Pretresnog vec¢a ICTY-ja u slucaju
Gotovina.®' Hrvatska je odgovorila na ove navode u
Dodatnim podnescima sa pozicije odbrane generala
Gotovine, a ne sa pozicije drZave optuZene za geno-
cid.* Znacaj granatiranja u ovom slucaju treba ocenji-
vati u svetlu postojanja namere da se unisti grupa Srba
iz. Krajine kao takva, kao Sto su to izrazili predsednik
Tudman i general Gotovina na sastanku na Brionima,
kad su se izjasnili za totalno unistenje Srba iz Krajine.**
Za ovu analizu, Sto je jedino relevantno za ovaj slucaj,
granatiranje Ce biti promatrano kao deo Siroko raspros-
tranjenog ubijanja koje se deSavalo tokom operacije O-
luja. Granatiranje je bilo delom plana da se civili nate-
raju u kolone zajedno sa vojskom gde ih je lako napa-
dati. Ako uspemo dokazati dolus specialis zlo¢ina ge-
nocida — a verujemo da ¢emo u tome uspeti ukazujuci
nareci i izjave hrvatskog rukovodstva na Brionima, kao
i na posledice tih reci - onda ¢e hrvatski argumenti koji
govore 0 legitimnim vojnim ciljevima, artiljerijskim u-
darima kao margini greske, a koji su prepisani iz Goto-
vinine odbrane pred sudom UN-a, biti uzaludni.

79 Beleska sa 40. progirene sednice Vrhovnog saveta bez-
bednosti koja je odrzana 5. avgusta 1995, Strogo poverljivo
Broj 10-1, dostavljeno sudu pismom od agenta Srbije od 18.
maja 2011.

80 Gotovina i dr., izdvojeno misljenje sudije Carmela A-
giusa, Zalebeno vijece 16. novembra 2012., paragraf 21.

81 Vidi Gotovina i dr., Pretresno vijece od 15. avgusta 2011,
paragraph 1906-1911.

60. TuZeni napominje, ne bez Zaljenja, da je vec¢ina Zal-
benog veca ICTY-a u svojoj presudi od 16. novembra
2012. prihvatila argumente Gotovinine odbrane i prei-
nacila presudu Pretresnog veca od 15. aprila 2011. i
oslobodila optuZene generale.? Ipak, odluka nije u di-
rektnoj vezi sa predmetom naSeg slucaja pred ovim su-
dom. Srbija se ne slaze sa miSljenjem trojice sudija
ICTY-jevog Zalbenog veca. Prili¢no se slaZe sa mislje-
njem petorice sudija MKSJ-a (trojica sudija Pretresnog
veca plus dvojica sudija Zalbenog veca koja su dali
izdvojena misljenja) koji su verovali da su Gotovina i
Markac bili odgovorni za svoje uloge u udruZenom zlo-
¢inackom poduhvatu, koje su dovele do nasilnog iselje-
nja civilnog stanovnistva neselektivnim granatiranjem
civilnih ciljeva.

61. Citiracu samo gosp. Drajera, koordinatora bezbed-
nosti UN-a u sektoru Jug, jednog od ocevidaca koji je
svedocio u slucaju Gotovina. On je izjavio:

“Na vaSe pitanje da li je i gdje u Kninu bilo bezbedno u to vreme
dok sam se 4. avgusta vozio po gradu, moj odgovor na vaSe pi-
tanje je nigde. Sta sam radio ovde, pokusao sam biti §to odrede-
niji. Uzeo sam olovku i nacrtao veliki krug oko Knina i, ako ¢u
biti precizan, reci: ovo je podrucje udara. Jer je to bilo podrucje
udara. Sam Knin granatiran je iz svih pravaca kuda sam se kre-
tao, u svakom momentu tokom 4. avgusta moj Zivot i Zivot mojih
ljudi bio je u opasnosti.”®

Vecina Zalbenog veca ignorisala je ovu izjavu, kao i
mnoge druge koje opisuju situaciju u Kninu 4. avgusta
na slican nacin, ali ovaj sud moZe formirati svoj stav o
ovom pitanju, jer je to i potrebno za slucaj koji se
zasniva na Konvenciji o genocidu. Sada ¢u se okrenuti
vaznijim ¢injenicama granatiranja, da tako kaZem, od-
nosno Zrtvama.

62. Svedok pred ICTY-em, gospoda Mira Grubor, civil,
izjavila je da je izbeglicka kolona direktno pogodena u
blizini kampa UN-a. Ona je rekla: “kada smo skoro
dosli do kampa UN ¢im sam presla reku Krku, videla
sam bombu kako je pala u kolonu vozila i traktora, gde
su ljudi, ocCito, Cekali prestanak bombardovanja kako bi
prosli kroz grad.”®® Njenu izjavu potkrepljuje izjava
svedoka Hill-a.*” To je bio kamp UN-a za koji je pred-
sednik Tudman na Brionima izrazio zabrinutost, dok ga
je general Gotovina smirivao tvrde¢i: “Mi moZemo jako
precizno, ovog trenutka, djelovati po Kninu, bez da

82 APC, paragrafi 3.28-3.45.

8 Vidi paragraph 32 (gore).

8 Gotovina i dr., Zalbeno vijece, 16 novebra 2012.

8 Gotovina i dr., Transkripti 17. april 2008, strane 1740-
1741.

8 Gotovina i dr., Transkripti 14. april 2008, strana 1397.
87 Gotovina i dr., Transkripti 27. maj 2008, strana 3748;
Odgovor na odgovor (RS) , aneks 44.
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gadamo vojarnu, u kojoj je smjesten UNCRO.”®® Dakle,
ovo je dokaz da je kolona izbeglica gadana namerno.

63. Kandski general Andrew Leslie, nacelnik Staba mi-
rovnih snaga u sektoru Jug, svedocio je u sluc¢aju Goto-
vina da je 5. avgusta video 15 do 20 mrtvih ljudi uz put
do kninske bolnice, dok je “veliki broj mrtvih, muska-
raca, Zena i dece lezalo na bolnickom hodniku u go-
mili.”® Svedok je pojasnio da se radilo o broju izmedu
30 i 60 mrtvih tela i o oko 25 pacijenta u apsolutno kri-

ticnom stanju”.*

64. Njegova izjava potkrepljena je izjavama svedoka
Hill-a, komandanta Vojne policije UN-a i svedoka
Dreyer-a’!, koordinatora za bezbednost,” posto su obo-
jica videli mrtva tela na ulicama Knina.

65. U Dodatnim podnescima, hrvatska je odgovorila da
su izjave gde Grubor, gosp. Hill-a i generala Leslia “o-
¢ito netacne”, jer “Pretresno vece u sluc¢aju Gotovina
nije identifikovalo ni jednu smrt ili povredu koja je
nastala kao rezultat granatiranja Knina”%

66. Cinjenica da Pretresno vece ICTY-a nije identifiko-
valo ni jednu smirt ili povredu koja je nastala kao posle-
dica granatiranja Knina, ne znaci automatski da je
izjava generala Leslia netacna, a kamoli laZna, kako Tu-
Zitelj implicira. Ovaj sud ¢e imati priliku da zauzme
svoj stav u odnosu na ovo svedocenje dok ¢u ja samo
primetiti da ICTY nije poimenic¢no identifikovao ni i-
mena osoba niti njihove licne podatke kada se radilo o
Zrtvama iz Srebrenice u slucaju Krstic niti se sud bavio
takvom identifikacijom u prethodnom slucaju tuzbe za
krSenje konvencije o genocidu.

67. General Leslie, Cija nepristrasnost nije upitna, bio je
u poziciji da vidi mnoge mrtve u Kninu i da o tome sve-
doci pred sudom UN-a. Nije ih mogao identifikovati.
Nakon svega, i on je bio pod granatama. Da li to zaista
znali , kako je implicirala Hrvatska, da nije bilo ni
jedne Zrtve. Ovo je ¢udan zakljucak: neidentifikovane
Zrtve su i dalje Zrtve. Ipak, teSkim dugogodisnjim ra-
dom Dokumentaciono informacionog centra Veritas i-
dentifikovao je 70 Zrtava koje su ubijene samo u gradu

8 Brionski transkripti, strana 15.

89 Gotovina i dr., Transkripti 22.april 2008, strana 1967.

9 Tsto, strana 1968.

91 Gotovina i dr., Transkripti 27. maj 2008. strana 3748; RS,
Aneks 44.

92 Gotovina i dr., Transkripti 17. april 2008, strane 1739-
1740.

9 APC, paragraph 3.32.(i).

% Jzjava svedoka eksperta Save Strpca, dostavljena sudu
1.oktobra 2013 (6.9).

% Gotovina I dr., Transkripti 13. mart 2008, strana 644; RS,
aneks 49.

% APC, paragraph 3.32 (ii) I 3.40.

97 Gotovina i dr., Transkripti svedoCenje Jovana Dopuda, 8
jula 2008, transkript strana 5980-5981, 6000-6001; Save

Kninu tokom operacije “Oluja” (36 civila, 31 vojnik i 3
policajca)®, ve¢ina njih su Zrtve granatiranja. Prema
tome, ove dve izjave, Leslija i Strpca, pojavljuju se kao
dosledne i komplementarne. One su takode potkrep-
ljene izjavama svedoka pred ICTY-em Grubor, Hill i
Dreyer kao i zasticennog svedoka 136, koji je bio pre-
vodilac kod UN-a u to kriticno vreme. Svedok je dao
izvestaj o neidentifikovanim grobovima, poredanim u
redove, na Kninskom groblju.”

68. Mimo ovih svedocenja, bilo bi vrlo zanimljivo da
TuZitelj razjasni navode u kojima kaZe da je Pretresno
vece ICTY-a zakljucilo da je 94,5 % granata ispaljeno
na legitimne vojne ciljeve.® Mi nismo uspeli na¢i takav
podatak u prvostepenoj presudi. Ako ne zbog predmeta
ove rasprave, to pojasnjenje bilo bi vazno za razumeva-
nje TuZiteljevog pristupa principima bona fide u pred-
stavljanju slucaja pred pravosudnim organima UN-a.

69. Druga mesta Republike Srpske Krajine takode su
bila izloZena teSkim artiljerijskim napadima. Prema do-
kazima iznetim u sluc¢aju Gotovina i dr. a Sto se tice
samo sektora Jug, gadana su mala mesta Benkovac,
Obrovac, Gracac, Kistanje, Uzdolje, Kovaci¢, Plavno,
Polaca, Bukovi¢ i mnoga manja sela.”” Pretreno vece
ICTY-a u slucaju Gotovina i dr. naslo je da je najmanje
150 projektila palo na Benkovac i njegovu neposrednu
okolinu 4. i 5. avgusta® i da je ne manje od 150 projek-
tila palo na Gracac i njegovu neposrednu okolinu 4.
avgusta 1995.” Pretresno vece nije naslo da je pruzan
ikakav otpor iz Benkovca, Gracaca i Obrovca.'”

6. NAPADI NA IZBEGLICKE KOLONE

70. Egzodus krajiSkog naroda poceo je neselektivnim
granatiranjem koje je primoralo civile da beZe dalje od
linije vatre koja se postepeno pomerala napred. Prema
izveStaju Hrvatskog helsinskog odbora (HHO), srpsko
stanovnistvo je gotovo u celosti napustilo UN-ov sektor
Jug do kraja subote 5. avgusta,'®" dok su stanovnici sek-
tora Sever poceli da napustaju podrucje izmedu 6. i 8.

Mirkovica, 25. avgusta, transkript, strana 7417; Vide Ga-
¢eSe, 15 maja 2008, transkript strana 2886 i 2898-2899;
Herman Steenbergen, 30 juna 2008, transkripti strana 5416;
takode vidi Reynaud Theunens, ekspertski izvjestaj: Hrvat-
ske oruzane snage i operacija Oluja, dio II, strana 188;
CMS, aneks 64.

% Gotovina i dr., Prvostepena presuda od 15 aprila 2011.,
paragraf 1916, vidi joS paragrafe 1914-1945.

9 Isto, paragraf 1928.

100 [sto, pargaraf 1914-1945.

01 HHO, “Vojna operacije Oluja i poslije” Zagreb 2001.
strana 20 (od sada HHO izvjestaj); dostupan na
http://icr.icty.org/Le-
galRef/CMSDocStore/Public/English/Exhibit/NotIndexa-
ble/IT-06-90/ACE81106R0000326368.pdf).
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avgusta.'” Mape koje vidite na ekranu pripremio je Ve-
ritas i one pokazuju pravce kretanja izbeglickih kolona
i njihovo postepeno, dnevno, kretanje prema istoku.'%?

71. Kako su se ove kolone formirale i kako su bile na-
padane - opisano je u autenti¢noj izjavi svedoka Borisa
Martinovica, koja je data 1997. pred domac¢im sudom u
Banja Luci, BiH. Njegovu pisanu izjavu'® Srbija je
dostavila i citirala u Odgovoru na odgovor'®. Voleo bih
joS jednom da vam skrenem paZnju, uvaZeni €lanovi
suda, na njene glavne tacke.

72. Svedok Martinovi¢ svedo¢i'® o napadima hrvatske
armije na grad Glinu u regionu Banije'”’, u UN-ovom
sektoru Sever. Napadu je prethodilo teSko granatiranje
grada i njegove okoline, $to je nateralo njeno stanovnis-
tvo da potraZi spas u pravcu Dvora na Uni,'® na granici
izmedu Krajine i BiH. On je izjavio da je granatiranje
bilo jako intenzivno i da je i pre napusStanja grada bilo
Zrtava. Granatiranje je bilo znak da ¢e i hrvatska peSa-
dija krenuti u napad. To je bio razlog zaSto su ljudi u
kolonama napustali podrucje. Svedok naglasava da ci-
vili nisu beZali nego su se povlacili. Koristili su put-
nicka vozila, teretna vozila, kocije sa konjima, dok ih je
veliki broj i peSacio jer nisu imali prevozno sredstvo.
Pridruzile su im se i kolone izbeglica koje su napustale
Knin i Kordun i kolona je postala veoma dugacka. Kako
se kolona kretala, hrvatski avioni su je nadletali, stvara-
juci paniku u njima. Hrvatska vojska je gadala kolonu
na Brezovom polju, nekih 20 km. od Gline. Tu je on
video 6 ubijenih civila. Sledece granatiranje kolone de-
silo se kada su bili u blizini mesta koje se zove Ziro-
vac.'?

73. Ova izjava nije usamljena. MoZe se na¢i mnogo de-
talja o brojnim napadima na kolone izbeglica po Baniji,
na putu izmedu Gline i Dvora, 7. i 8. avgusta, u ostalim
pisanim izjavama koje je dostavio TuZeni. To su izjave
svedoka Mirka Mrkobrada''’, BoZe Ivanovic¢a''!, Du-
Sanke Mraovi¢''? i jo$ Cetvoro svedoka''®, medu njima
su i oni koje je posetila i ispitivala hrvatska policija
2012. uvezi njihovih izjava koje je dostavila Srbija. Ovi
svedoci su prijavili domaé¢im sudovima informacije
koje se ticu napada na kolone izbeglica, kao i o likvida-

cijama koje su sprovodili pripadnici Hrvatske vojske i

192 Isto, strana p.5.

103 Folderi za sudije, pred. br. 13((a), (b), (), (d), (), (f).
104 RS, Aneks 53, paragraf 733.

105 paragrf 733.

106 RS, aneks 53.

107 Folderi za sudije, pred. br14 (a).
108 Folderi za sudije, pred. br 14 (b).
109 Folderi za sudije, pred. br 14 (c).
110 RS, aneks 52.

11 RS, aneks 55.

112 RS, aneks 60.

H3 RS, aneks 54, 56, 58, 59.

V korpusa Armije BiH. Njihove izjave su jasne, snazne,
date iz prve ruke godinu ili dve nakon stravi¢énog masa-
kra koji su preziveli. Te izjave su u potpunosti uzete u
skladu sa procesnim pravilima pred domac¢im sudo-
vima, koja su se tada primenjivala u zemljama biv3e Ju-
goslavije. Pozivam sud da prihvati njihove izjave kao
kredibilne i pouzdane. Jednog od ovih svedoka, gosp.
Mrkobradu, Srbija je pozvala i na glavni pretres.

74. O ovim napadima na civile i vojnike koji su se
povlacili na putu izmedu Gline i Dvora takode se govo-
rilo u izveStajima Kriznog Staba UN-a — to je kompila-
cija izveStaja o ljudskim pravima - i unosima od 7. i 8.
avgusta'®, kao i mnogih nevladinih organizacija, uklju-
¢ujuéi i Human Rights Watch.'"®

75. Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava — HHO -
Stampao je izveStaj “Vojna operacija Oluja i nakon nje”
koji je objavljen u Zagrebu 2001. godine, u kojem se
kaze:

“Veliki broj Zrtava je zabiljeZen u izbjeglickoj koloni u predjelu Ba-
nije, koja je povremeno presjecana granatiranjem... neke dijelova
Korduna stanovnistvo je poCelo da napusta izmedu 6. i 8. avgusta.
Tako da je na ovoj teritoriji zabiljeZen najveci broj povredenih o-
soba. Prema tome, izmedu 6. i 9. avgusta 1995. kolona je bila meta
napada iz aviona i tenkova, kao i napada nekih pojedinaca iz Hrvat-
ske vojske i vojske V korpusa armije BiH. U ovim napadima ubijeno
je i ranjeno mnogo lica, a takode su se deSavala i pojedinacna ubis-
tva civila koji su se kretali u kolonama,”!1®

76. Ova organizacija navodi Cetiri glavna napada na ci-
vile koji su se desili na teritoriji sektora Sever, u blizini
mesta Glina, Zirovac, Maje i Cetingrad. HHO je inter-
vjuisao mnoge preZivele iz ovih napada. Njihove izjave
su ukljucene u njihov izvestaj, na kojeg se TuZeni po-
ziva u Kontratuzbi."'” On podrZava ostale dokaze i za-
jedno sa pisanim izjavama daje dramati¢nu sliku zlo-
¢ina pocinjenih izmedu Gline i Dvor-a.

77. Prema podacima NVO Veritas, najmanje 189 ljudi
je ubijeno u nekoliko napada na kolone na putu Glina-
Dvor.'*® Njihova imena su dostupna na listi Zrtva ope-
racije Oluja koja je dostupna i na engleskom na Verita-
sovom sajtu.'’® U mestu zvanom Zirovac, Veritas je do
sada zabeleZio 67 Zrtava, medu kojima je bilo 43 civila,
od toga 21 Zena, 23 vojnika i jedan krajiSki policajac.

14 CMS, aneks 55.

15 Human Rights Wach, izvjestaj “NekaZnjavanje zloina
pocinjenih tokom operacije Oluja i negiranje prava na
povratak izbjeglicama u Krajinu”, avgust 1996, Vol 8, broj
13 (D), strane 11-12; dostupno na www.hrw.org/legacy/re-
ports/1996/Croatia.htm.

116 HHO IzvjeStaj, strana 215-216.

117 CMS, paragrafi 1244-1246, 1248-1256.

118 [zjava svjedoka eksperta Save Strpca, dostavljena sudu
1. oktobra 2013 (6.8).

119 hitp://www.veritas.org.rs/wp-con-
tent/uploads/2013/02/0Oluja-spisak-direktnih zrtava2.pdf.
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Posmrtne ostatke samo 17 Zrtava sa Zirovca do sada su
ekshumirali i identifikovali hrvatski organi, dok se svi
ostali jo3 uvek vode kao nestali.'*

78. UvaZeni clanovi suda - nijedna osoba nikada nije
optuZena za masakr izbeglica na putu Glina - Dvor, iako
je dobro dokumentovano koje su hrvatske jedinice ope-
risale u tom podrucju.?! Ni ICTY nikada nikoga nije
optuZio za ovaj masakr.

79. Napadi na izbeglicke kolone sistematicno su se po-
navljali i na drugim mestima. Svedok BoZo Susa, ¢ija
izjava je takode integralni deo ovog pretresa, svedocio
je kao ocCevidac ubistvu 15 izbeglica u gradu Kninu u
blizini lokalne katolicke crkve 5. avgusta 1995. Ti sta-
riji ljudi su zalutali i naisli su na hrvatsku peSadiju koja
je ulazila u Knin. Odmah su ih ubili, bez milosti.'*

80. Svedokinja Sava UtrZan dala je izjavu pred doma-
¢im sudom u Prijedoru, BiH, 1997. godine. Ona je rekla
da je videla hrvatske vojnike kako presecaju kolonu ci-
vila koja je napusStala Knin na traktorima 5. avgusta. Vi-
dela je da ubili Cetiri Coveka i vozaca traktora i onda ih
bacili u reku. Takode je rekla da je kasnije videla hrvat-
ske vojnike kako vode grupu srpskih vojnika, brutalno
ih tuku i odvode u kasarnu. Pored kasarne je videla
mnogo mrtvih tela mahom civila.'*?

81. Svedokinja Marija Vecerina svedocila je u slucaju
Gotovina da je grupa civila napadnuta u mestu zvanom
Ocestovo u Kninskoj opstini 5. avgusta. Nakon kratkog
drZanja u zatoCeniStvu, njen sin Stevo Vecerina i drugih
pet muskaraca su ubijeni.'** Imena ovih Zrtva zabeleZio
je i Veritas.

82. Jos trojica svedoka ICTY-a u slucaju Gotovina -
DusSan Dragicevic¢ i zaSticeni svedoci P- 001 i P-013 -
svedocili su istoga dana, da su grupu od najmanje 20
izbeglica iz sela Polace napali hrvatski vojnici u mestu
zvanom Kovaci¢. U tom napadu ubijena su tri Srbina i
najmanje troje ih je ranjeno, dok su drugi uspeli pobeci
u obliZnju Sumu.'® Nema ni jedne optuZnice za nijedan
od ovih zlo¢ina.

83. Napadi na kolone izbeglica nisu prestali ni nakon
Sto su izbeglice uspele proc¢i hrvatsku granicu. Zasti¢eni
svedok ICTY-a P-056,"* kao i dva svedoka u svojim
pisanim izjavama, koje je sudu dostavila Srbija'?’, sve-
doCe o napadima iz aviona na izbeglicke kolone u bli-

120 1zjava svedoka eksperta Save Strpca (6.8).

121 1zjava svedoka eksperta Save Strpca (6.8).

122 Izjava svedoka BoZe SusSe, dosatavljena je sudu 1.okto-
bra 2013.

123 RS, aneks 61.

124 Gotovina i dr., Transkripti od 17. jula 2008., strana 6716-
6722; RS, aneks 47.

125 Gotovina i dr., Prvostepena presuda od 15. aprila 2011.,
paragrafi 313-333.

zini Petrovca u BiH, u mestu Bravsko, i u podrucju zna-
nom kao Medeno polje. Prema njihovim izjavama i po-
dacima koje je sakupio Veritas, u vazdusSnom napadu
stradalo je 9 Srba, medu njima Cetvoro dece, dok je de-
set ranjeno. Kasnije ¢u se vratiti na napade izbeglickih
kolona od strane HV-a na teritoriji BiH.

84. Gosp. PredsednicCe, ovi masakri potvrduju pravo
znacenje zloglasnih re¢i hrvatskog predsednika na Bri-
onima: “Da nanesemo takve udarce da Srbi prakti¢no
nestanu.” Nije bilo potrebe sa vojnog stanovista da se
napadnu kolone u hor de combat (van stroja) i civili.
Kao sto smo tvrdili u Odgovoru na odgovor, kolone su
napadnute iz samo jednog razloga: da se unisti etnicka
grupa koja je Zivela u Krajini. Ovi napadi su slali jasnu
poruku preZivelima da je njihov povratak nemoguc¢.

7. MASOVNA UBIJANJA SRBA OSTALIH U KRAJINI

85. Strah ljudi koji su bezali iz Krajine bio je u potpu-
nosti opravdan straSnom sudbinom onih koji su odlucili
ostati i saCekati Hrvatske snage. Kao 5to se u IzveStaju
Generalnog sekretara UN-a od 18. oktobra kaZe, broj
tih Srba bio je izuzetno mali.'*® Vecina njih su bili sta-
riji i nemoc¢ni i oni koji nisu mogli krenuti sa ostalima.
Bez obzira na to, prema mnogim izvorima i dokazima,
ove ljude su hrvatske snage masovno ubijale.

86. Kada je nekoliko Srba iz sela Golubi¢, u blizini
Knina, odlucilo da ne pobegne nego da se vrate u selo,
zaustavili su se u selu zvanom Radljevac da uzmu malo
goriva - naiSli su tri hrvatska vojnika i na njih otvorili
vatru bez objaSnjenja, ubili su ih svih sedmero. Incident
je zabeleZio HHO.'® Likvidacije su se nastavile na
istom mestu i sledeceg dana. Veritas je zabeleZio da je
4.15. avgusta ubijeno 10 civila i 3 ratna zarobljenika u
selu Radljevac. Njihova imena, kao i imena svih ostalih
Zrtava koje ¢u da pomenem, navedena su u izjavi sve-
doka eksperta Save Strpca.'®

87. Cak i da se Zrtve iz Radljevca uspele vratiti u svoje
selo Golubi¢, njihova sudbina bi bila ista. Prema Veri-
tasu: ,,Hrvatska vojske je sprovela ¢iS¢enje tog sela 6.
avgusta. Najmanje 15 Srba ubijeno je u Golubicu toga
dana, dok je Sesnaesti stanovnik pocinio samoubistvo.
Doslovno su ubijeni svi koje su hrvatski vojnici nasli.'*'
Evo kako je HHO opisao sudbinu nekih od njih u nji-
hovom izvestaju iz 2001:

126 RS, aneks 51.

127 RS, aneks 65 i 66.

128 «Sjtuacija u okupiranom delu RH”, Izvestaj Generalnog
sekretara, 18. oktobra 1995. UN doc. A/50/648, paragraph
27.

129 Izvestaj HHO-a.

130 [zjava svedoka eksperta Save Strpca, dostavljena Sudu 1.
oktobra 2013 (6.11.7).

131 Isto, (6.11.6).
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“Nikola Pani¢, roden 1935, nepokretan, ubijen je 6. avgusta
u Golubicu. Njegova glava je nadena 50-tak metara od mjesta
gdje je ubijen. Navodno su vojnici igrali fudbal sa njegovom
glavom. Tijelo Marije Banjanin, 89-godisnje starice iz Gra-
Caca, nadeno je obezglavljeno. Glava je nadena bez ociju. NN
(Z), stara oko 74 godine, nadena je zavezana u ribarsku
mrezu. Oko vrata joj je bila nataknuta automobilska guma,
koja je izgleda zapaljena. U blizini Golubi¢a UN je registro-
vao mrtve muskarca i Zenu. MuSkarceve usi i nos bili su
odsjeceni.”!??

Tuzilac ICTY-a nije se pozabavio ovim incidentima.
Niko nije optuZen za ove zlo€ine ni pred doma¢im su-
dom u Hrvatskoj.

88. S druge strane, tri svedoka u slucaju Gotovina su
svedocila o brutalnim ubistvima preostalih stanovnika
u selu Uzdolje, 6. avgusta, takode u Kninskoj opStini.
Pretresno vece pozvalo se na njihovo svedocenje kao na
pouzdano i verodostojno. Prema ovim svedocima, se-
dam lica je ubijeno i oko 200 kuca su spalili hrvatski
vojnici. Dva ocevica ovih ubistava — zaSti¢eni svedok
P-067, koji je ranjen u ovom masakru, i svedok Dragu-
tin Junjga, koji je uspeo da pobegne prije nego je doslo
do ubistava, nasli su spas u planinskom predelu iza sela.
Sve Zrtve iz masakra u Uzdolju bili su stariji ljudi koji
su nadeni na putu. Nisu se na bilo koji nacin opirali
hrvatskim vojnicima.'*?

89. U selu Mokro polje u blizini Knina, hrvatski vojnici
su 6. avgusta 1995. takode ubili Sest Srba: Cetvero izbe-
glica na koje su naisli u selu i dvije starije Zene.'* Sve-
dok Ilija Babi¢, koga hrvatska nije htela unakrsno da
ispita, preZiveo je masakr, sakriven u pomo¢noj prosto-
riji u svojoj ku¢i. Hrvatski vojnici su ubili sve na koje

132 Tzvestaj HHO, strana 47.

133 Gotovina i dr., prvostepena presuda od 15. aprila 2011.,
paragrafi 489-505.

134 Tzjava svedoka Ilije Babica, dostavljena sudu 1. oktobra
2013.; Vidi takode izjavu svjedoka eksperta Save Strpca
(6.11.8).

135 Izvjestaj HHO, strana 38.

136 Tsto, strana 40.

137 Isto.

su naisli u selu. Niko nikada nije odgovarao za taj zlo-
¢in.

90. Prema izveStaju HHO-a, masovna ubistva Srba iz
Krajine pocinjena su i u slede¢im dalmatinskim selima:
Strmica (15 Zrtava)'*®; Oton (8 Zrtava)'®; Vrbnik (9
zrtava)'®’; Zagrovi¢ (16 Zrtava)'®®; IvoSevci (14 ubije-
nih i 10 nestalih)'*; i mnoga druga.

91. Hrvatska vojska primenila je isti nac¢in delovanja na
podrucju Like. Dana 4. avgusta 1995., 14 stanovnika
sela Kijani, u blizini Gracaca, odlucilo je da ostane u
svojim ku¢ama i da saceka hrvatske trupe, dok su ostali
napustili selo. Svi koji su ostali ubijeni su. Svedok
ICTY-a, Mile Sovilj, izjavio je pred Pretresnim vecem
u slucaju "Gotovina" da je njegov otac, Vlade, koji nije
hteo napustiti selo jer je ¢uo kako na radiju objavljuju
proklamaciju predsednika Tudmana, u kojoj poziva
ljude da ostanu u svojim domovima i da im se niSta nece
desiti. Deset dana kasnije, njegov sin Mile Sovilj, oba-
vestio je Crveni krst u Srbiji, UNPROFOR i Veritas da
je njegov otac nestao. Svedok je kasnije saznao da su
njegovog oca ubile hrvatske snage, zajedno sa svima
seljanima koji su ostali u Kijanima.'*’

92. Prema hrvatskom identifikacionom kartonu, kom-
pletno spaljeno telo, broj 302, nadeno u Bruvnu, Gra-
Cacka opstina, 12. avgusta 1995. i pokopano na lokal-
nom groblju u Gracacu. Telo GO4/014B, ekshumirano
je sa metalnom plocicom ,,302“ sa groblja u blizini Gra-
Caca 3. juna 2002., imalo je, izmedu ostalih povreda,
povredu od metka u prsa, za koju je forenzicar patolog
rekao da je prouzrokovala smrt. Godine 2004, hrvatske
vlasti u Zagrebu su metodom DNK identifikovale telo
G04/014B, ekshumirano sa Gracackog groblja, kao telo
Vlade Sovilja rodenog 1913.'#

93. Tako je Pretresno vece ICTY-a naslo da dokazi uka-
zuju na Cinjenicu da je Vlade Sovilj ubijen pucanjem u
prsa na ili oko 8. avgusta 1995. u Gracackoj opstini, za-
uzeli su stav da su ti dokazi nedovoljni da dokazu okol-
nosti pod kojima je ili ko je je ubio Vladu Sovilja. Nije
bilo preZivelih u masakru u Kijanima, kao Sto je bio slu-
€aj u nekim mestima u Krajini tokom Oluje. Pretresno
vece nije bilo u mogucnosti da izvuce bilo kakve do-
kaze koji se ticu identiteta ili pripadnosti pocinioca, i
stoga nije dalje ni razmatrala taj incident u okviru
optuZnice protiv hrvatskih generala.'*? Ubistvo ostalih

138 Isto, strana 45-47.

139 Tsto, strane 45, 150-151.

140 Gotovina i dr., Prvostepna presuda od 15 aprila 2011.,
pargarf 257.; Vidi takode izjavu svjedoka Mile Sovilja i
izjavu svedoka eksperta Save Strpca, obe dostavljene sudu
1. oktobra 2013.

141 Gotovina i dr., Prvostepna presuda od 15. aprila 2011.,
paragraph 258.

142 Isto, pargarf 259.
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13 stanovnika sela Kijani nije ni istraZivano od strane
TuZilaStva ICTY-a.

94. Da li to znaci da se masakr nije ni desio? Mislim da
takav zakljucak ne moZe izvesti niko ko je razuman i
istinoljubiv. Bez informacija o pripadnosti pocinioca,
Tribunal, koji se bavio optuZzbama protiv jednog vojnog
oficira (Gotovine) i jednog policijskog oficira (Mar-
kaca), nije mogao da, izvan razumne sumnje, zakljuci o
njihovoj licnoj odgovornosti za taj specificni krivic¢ni
incident. Ovo nije predmet kojim se utvrduje individu-
alna krivi¢na odgovornost, predmet ovog slucaja je, u-
vaZeni Clanovi suda, drZavna odgovornost. Nema sum-
nje da je zlocin pocinjen na teritoriji RH nakon pada
Krajine. Nema sumnje da 8. avgusta i kasnije nije bilo
vojnog delovanja na podrucju Like.'** Selo Kijani je u
to vreme bilo pod efektivnom i isklju¢ivom kontrolom
Hrvatskih oruZanih snaga,'** bez obzira da li su to bile
policijske ili vojne jedinice. To vodi do neizbeZnog
zakljucka da je Hrvatska odgovorna za krSenje medu-
narodnog humanitarnog prava do kojega je doslo u selu
Kijani.

95. S druge strane, ubistvo preostalih seljana u Ora-
ovcu, u opstini Donji Lapac, od strane Hrvatske vojske
je u slucaju Gotovina i dr. dokazano izvan svake sum-
nje. Kada je Hrvatska vojska usla u selo 7. avgusta, pet
od Sest preostalih stanovnika je uhapSeno. Jedan od u-
hapSenih, Milan Ili¢, uspeo je pobe¢i, dok su druga
Cetvorica, ukljucujuci njegovog brata Marka, ubijeni.
Dok se skrivao u Zbunju, svedok Milan je ¢uo 8 puc-
njeva: po dva metka za svaku zZrtvu.'* Sesti stanovnik
Oraovca bila je stara nepokretna Zena. Njeno ime se da-
nas takode pojavljuje na Veritasovoj listi Zrtava opera-
cije Oluja.

96. Za potrebe ovog slucaja, potpuno sam svestan da je
moguce reci da je broj Zrtva u selu Oraovac mali: Cetiri
od pet. Ipak takva opservacija ima samo relativno zna-
Cenje za nas slucaj. Prvo, ako dublje sagledamo slucaj,
vide¢emo da je ubijanje u svim pomenutim selima, kao
i u mnogim drugima, pocinjeno na istom pravcu kreta-
nja hrvatskih snaga, u istoj ubilackoj operaciji. Sve se
to desilo u roku od nekoliko dana. Stoga, ove likvidacije
ne treba posmatrati kao izolovane incidente.

97. Drugo, nema sumnje da su pocinioci u Oraovcu i-
mali nameru da ubiju sve preostale Srbe u selu. Ubili su
Cetiri Zrtve, dok je peta, Milan Ili¢, veSto pobegla poci-
niocima. Da li neko ima neke sumnje po pitanju toga
Sto bi se dogodili da je u selu ostalo 15 Srba? Ili 115?

143 Vidi pargarf 55 gore.

144 Gotovina i dr., svjedoCenje svjedoka Peter W. Galbraith-
a, Transkripti od 23. juna 2008, strana 4947, red 19-25.

145 Gotovina i dr., Prvostepen presuda od 15. aprila 2011,
paragraph 210-218.

Neka tehnicka pitanja bi se mogla razmotriti u zadnjem
slucaju i moZemo spekulisati o tome kako bi se to
izvelo, ali niSta bitno se ne bi promenilo. Nema sumnje
da su pocinioci ubistava iz Oraovca, kao i iz mnogih
drugih mesta, jasno pokazali svoju nameru da ubiju sve
Srbe koje nadu u nekom selu.

98. Pored toga, Zalbeno vece preinacilo je prvostepenu
presudu u slucaju Gotovina i dr: niko nije bio optuZen
za masakr nevinih civila u Oraovcu, kao 5to nijedan po-
¢inilac nije optuZen ni za masakr u Kijanima.

99. Masovna ubistva civila u planinskom selu Komi¢ u
opstini Titova Korenica, nikada nije naSlo mesto u ni-
jednoj medunarodnoj ni domacoj optuzZnici. Sedam srp-
skih seljaka, koji su mirno ostali u svojim ku¢ama, bru-
talno je ubijeno. Neki od njih su spaljeni u svojim ku-
¢ama. Drugi su uspeli da pobegni u okolna brda.'*® Ovo
je takode Cinjenica za koju sam obavezan da skrenem
paznju sudu. Krajina ima specifican topografski teren;
to je planinska regija gde je mnogim zaseocima tesko
pri¢i, gde kuce nisu jedne pored druge. Pucnji u jednom
zaseoku cula bi se u drugom i onda bi stanovnistvo po-
beglo u brda i Sume. Ovo su slike regiona Krajine'"’ i
one objaSnjavaju zaSto operacija ¢iS¢enja, koju je spro-
vodila hrvatska vojska, nije rezultirala ve¢im brojem
Zrtava. Gda. Jela Ugarkovi¢, jedna od preZivelih iz Ko-
mica, dala je izjavu o tom stravi¢nom zlocinu i na ovom
pretresu.

100. Iako je je opStina Gracac bila uvrStena u optuZnicu
u sluaju Gotovina i dr. kao lokacija sistematskog i ma-
sovnog ubistva, ubistvo Cetiri stanovnika sela Glogovo
u toj opStini TuzZitelj nije ni razmatrao na sudenju trojici
hrvatskih generala. Kada je Boris JakSi¢, dana 7. avgu-
sta 1995. siSao sa planinskog pasSnjaka dolje u selo,
hrvatski vojnici su mu rekli da pozove ostale pastire da
sidu u dolinu kako bi im dali nove dokumente. Oni koji
su prihvatili poziv i spustili se u Glogovo, ubijeni su.
Svedok ovog dogadaja, Dragica Petrovi¢, Zena Zrtve
Rade Petrovi¢a, umrla je 2001. U meduvremenu je
NVO Veritas zabeleZio njenu izjavu.'*®

101. Veritas je takode zabeleZio i ubistvo 12 civila koji
su ostali u selu Doljani, u opstini Vrhovine. To su sve
bile starije osobe, mnogi od njih bili su bolesni ili ne-
mocni. Tokom avgusta 1995., hrvatske oruZane snage
sve su ih pobile u njihovim kué¢ama ili u okolini kuca.
Mnogi od njih su spaljeni u svojim domovima.'*

146 zjava svjedoka Jele Ugarkovi¢, dostavljena sudu 1. ok-
tobra 2013; Vidi takode izjava svjedoka eksperta Save
Strpca (6.11.2.)

147 Folderi za sudije, pred. br. 15 (a), (b). I ().

148 Izjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.11.3).

149 1zjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.11.4.).
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102. Svi ti zlocini sa podrucja Like zabeleZeni su i u
izveStaju HHO-a iz 2001. Uz to, izveStaj HHO ima po-
datak da je 8 Srba ubijeno u selu Zaluznica u avgustu
1995."° Prema Veritasu, jo§ 12 lica je ubijeno u selu
Zrmanja, u zaseocima zvanim Gudura, Nadvrelo i Pa-
lanka'' Prosek godina zrmanjskih Zrtva bio je 71, dok
je u Doljanima bio 67.

103. Gospodine Predsednice, uvazeni ¢lanovi suda; u
mojoj prezentaciji ubistava Srba koji su ostali u Krajini,
do sada sam se samo bavio sudbinom stanovnika koji
su ostali u UN-ovom sektoru Jug. Mapu koju vidite
sada na ekranima sastavio je TuZilac MKSJ'*?. Na njoj
se vide mesta ubijanja — crvene taCke - ovaj dokaz je
pokazan na sudenju Gotovina i dr. Sledecu mapu je pri-
premio na$ pravni tim"** i na njemu su mesta ubistava
na koje sam danas ukazao ili ¢u ukazati. Ocita razlika
izmedu ove dve mape mogu vam dati uvid u razliku

izmedu ova dva slucaja.

104. Kako moZete videti na drugoj mapi , ubijanja sta-
novnika koji su ostali iza izbeglickih kolona pocinjena
su i na sektoru Sever. Tako, izveStaj HHO iz 2001., daje
informaciju, inter alia, o ubistvu civila izmedu 4. i 6.
avgusta u opstini Duga Resa na Kordonu. Dana 5. avgu-
sta, Sest pripadnika hrvatske vojske ubili su 5 Zrtva u
kuéi Nikole Dmitrovi¢a u selu Donji Skrad. Cetiri su
bile Zene. JoS jednu Zenu, rodenu 1931., koja je izbegla
masakr 5. avgusta, nasli su slede¢eg dana hrvatski voj-
nici. Silovana je i bacena u bunar gde je i umrla'>*, dok
je Sesta Zrtva, Zena rodena 1905., takode ubijena u Do-
njem Skradu 5. avgusta.'*® Izvestaj HHO navodi takode
ubistvo 5 civila 8. i 9. avgusta u selu Cremusnica, u
opStini Vrginmost, kao i pet izgorelih tela nadenih u
selu Bijeli Klanac.

105. Prema Veritasovoj listi Zrtava, u regionu Banije,
hrvatska vojska je usla u selo LuS¢ani u blizini Petrinje
i6.17.avgusta 1995. ubila najmanje 11 Srba, odnosno
sve koje su tamo zatekli.*® Dok je 7. i 8. avgusta u Sasu,
opStina Kostajnica, ubijeno 6 civila koji su ostali kod
kuce."’

150 HHO izvjestaj, strana 51.

151 1zjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.11.4).

152 Folderi za sudije, pred. br. 17.

153 Folderi za sudije, pred. br. 18.

154 HHO izvjestaj, strana 236-237.

155 Isto; vidi takode izjavu svjedoka eksperta Save Strpca
(6.11.1).

156 [zjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.11.11.).

157 Izjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.11.9.).

158 Tzvjestaj Human Rights Wach-a, za Hrvatsku: NekaZ-
njavnje zloc¢ina pocinjenih tokom opercaije Oluja i negira-
nje izbeglicama prava na povratak u Krajinu, avgust 1996.,

106. Ubijanje Srba se nastavilo dugo nakon Sto je "O-
luja" bila gotova. Prema izveStaju Human Rights Watch
iz 1996:

,Lokalni promatraci ljudskih prava izvjeStavaju da je najmanje
8 starijih Srba civila ubijeno od novembra 1995. do aprila 1996.,
dugo nakon $to je hrvatska vlada preuzela kontrolu nad regionom
i obecala da Ce garantovati sigurnost svim Srbima koji Zive na
podrucju Krajine.“!%8

107. Kasnije su neki od ovih zlo€ina istraZivani, kao Sto
su zlocini pocinjeni u sektoru Jug, u selima Grubori -
dolina Plavna - Gogi¢i i Varivode,"™ uglavnom zbog
slobodnog kretanja snaga UN-a koje im je omoguceno
nakon 9. avgusta 1995., zbog pritiska medunarodne za-
jednice.'®® Tako da je istrazni tim UNCRO-a uspio da
snimi na video trake neke posledice zloc¢ina koji su usle-
dili. Video materijal UN-a naSao je svoje mesto u do-
kumentarcu “Oluja nad Krajinom”, koji je prihvac¢en
kao dokaz u slu¢aju Gotovina i dr.'®" Clanovi suda, lju-
bazno vas molim, da uzmete svoje sluSalice. (ukljucen
video).

Transkript:

“Juce smo posetili dolinu Plavna, kako bi se susreli sa grupom
meStana jednog mesta tamo, i onda smo zapazili da je jedno selo
ocigledno zapaljeno. Kuljao je veliki oblak dima, tako da smo to
mesto posetili poslepodne i otkrili smo da je gotova svaki objekat
u ovom mestu, podno brda, u plamenu.

Uvece 25., vratili smo se u selo i nasli smo joS dvoje ljudi uz
onoga jednog koga smo nasli ranije. Jadikovali su sa puno bola
jer su u meduvremenu naisli na dva mrtva tela ljudi koji su ocito
ubijeni ranije toga dana. I, videli smo tela... dvoje ljudi ocito su
imali..jednoj osobi je pucano u glavu. Druga osoba - obe su bile
stariji ljudi - imala je presjecen vrat.” (kraj videa)

108. Ova ubistva su razmatrana u slucaju Gotovina i dr.
i nekoliko pouzdanih svedoka iz posmatrackog tima
UN-a je sasluSano na sudu u susedstvu.'® Stavise, ne-
koliko krivi¢nih postupaka pokrenuto je i u Hrvatskoj.
NaZalost, zbog stava vecine Zalbenog veca ICTY-a, ne-
kaZnjivost za ove zloc€ine je prevladala. Ni hrvatski do-
maci sudovi nisu presudili ni jednom pociniocu ovih
zlocina nad nevinim starcima u Gruborima, Gosic¢u i
Varivodama.

Vol. 8, Broj 13 (d), strana 2 dostupan na : www.hrw.org/le-
gacy/reports/1996/Croatia.htm.); IzvesStaj HHO, strana 166-
169, takode daje listu od 24 civila ubijena u sektoru Jug u
periodu od 1996-1999., dostupno na http://icr.icty.org/Le-
galRef/CMSDocStore/Public English/Exhibit/NotIndexa-
ble/IT-06-90/ACE81106R0000326368.pdf.

159 Vidi CMS, pargrafi 1281-1283.

160 vidi svedocenje generala Andrew B. Leslie pred ICTY-
jem u slucaju Gotovina I dr., Transkropti od 22. aprila 2008.
strane 1972-1973.

161 Folderi za sudije, pred. br. 18.

162CMS, strana 411, fusnota 1229.
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109. U dokumentarcu, moZemo da nademo snimljenu
izjavu jedne Zene iz Varivoda, ime joj je Jelka, koja je
rekla: “Tako su isli od kuc¢e do kuce, kako bi nekoga
nasli tako bi ga ubili.” Onda je novinar upita: “Vi niste
bili tamo?”, a ona odgovori “Ne, nismo, da jesmo sada

ne bi bili ovde sa vama".!®?

110. Zaista, ova izjava, kao i sam video, ne mogu biti
od velike dokazne vrednosti za dokazivanje individu-
alne krivice. Ipak, njena izjava otvara pitanje ko su sve-
doci Oluje danas. Nema mnogo njih koji mogu biti o-
Cevici 19 godina kasnije. Gosp. Babi¢ i gda Ugarkovi¢
su osobe koje su uspele izbec¢i ubistvo tako Sto su se
sakrili. Gosp. Susa veruje da je preZiveo samo zato $to
je imao sre¢e da ga registruyje MKCK u Kninu prije
nego je izveden pred hrvatsku vojnu policiju, dok se
gosp. Mrkobrad prilikom svoje predaje susreo sa hrvat-
skim vojnikom koji nije imao petlje da ga ubije. Mirko
Mrkobrad je imao sre¢e. Mnogi drugi nisu. Ovi stra-
vicni zloCini su nesto Sto bi, ja mislim, ¢lanovi suda tre-
bali uzeti u obzir prilikom razmatranja Kontratuzbe.

111. Konacno, koliko je bila beznadeZna sudbina Srba
koji su ostali u Krajini nakon operacije Oluja moZe se
razumeti iz izjave svedoka pred ICTY-jem Peter Mar-
tija, zvanicnika UN-a, koji je svedocio koliko je bio
iznenaden kada je video Milana Marcetica, Srbina, joS$
uvek Zivoga u svojoj kuci. Prema ovoj izjavi, Marti je
Cak priupitao Marceti¢a kako je moguce da je joS uvek
Ziv u svom selu u Krajini. Ubrzo nakon toga, 12. okto-
bra 1995., Milan Marceti¢ je ubijen.'®*

8. OPSTI PODACI O ZRTVAMA UBIJENIM TOKOM I
NAKON OPERACIJE "OLUJA"

112. Precizan broj Zrtava koje su ubili hrvatske oruZane
snage tokom i nakon operacije Oluja nikada nece biti
konacan. Prema svedoku ICTY-a, gosp. Mladenu Ba-
ji¢u, hrvatskom tuZiocu za ratne zlocine, veéina tela je
pokopana u masovnim grobnicama “bez bilo kakvog u-
vidaja na mestu zlocina ili bez podnesene krivi¢ne pri-
jave.”'®> Medutim, TuZeni smatra da njegov zadatak i
nije da utvrdi tacan broj Srba ubijenih u operaciji. Ume-
sto toga, iznosimo potpuno uverljive dokaze da su
hrvatske oruZene snage tokom i nakon Oluje pocinile
masovna ubistva pripadnika grupe Srba iz Krajine sa

163 BoZidar KneZevi¢, "Oluja nad Krajinom", dokumentarac:
citirani dijalog je dostupana na https://www.you-
tube.com/wach?v=YJWGgb3Yap4

164 Vidi slucaj Gotovina I dr., svjedoCenje svedoka Peter
Martija, 9 juna 2008. transkripti, strana 4628.

165 Vidi RS, paragarf 767.

166 Dostupno na http://www.veritas.org.rs/wp-con-
tent/uploads/2013/02/Oluja-spisak-direktnih-zrtava2.pdf.

167 Vidi CMS, paragraph 1239.

namerom da uniSte grupu kao takvu. Po naSem mislje-
nju, to je relevantno pitanje za ovaj slucaj. U tom smislu
, pozvacu se na neke izvore.

113. Kao prvo, to je lista direktnih Zrtava u operaciji
Oluja koju je sacinio Veritas,'*® a ona je izvucena iz u-
kupne liste srpskih Zrtava na teritoriji Hrvatske, koja je
dodata kao aneks Kontratuzbi. Prema Veritasu, 1.719
Srba je ubijeno tokom i nakon operacije “Oluja”. Ova
lista nije ni potpuna ni konacna. Jo§ uvek postoji veliki
broj masovnih grobnica u Hrvatskoj koje ¢ekaju na eks-
humaciju, dok je mnogo posmrtnih ostataka koji c¢ekaju
na identifikaciju. Ipak, Srbija smatra da je to najpouz-
danija lista koju do sada imamo.

114. Dalje, masovna ubistva Srba takode je potvrdio
HHO u svom izvestaju iz 2001. Prema tom izveStaju,
ubijeno je ili nestalo 677 srpskih civila. Uz to, HHO na-
pominje da postoje indicije da su brojni srpski vojnici
koji su se predali hrvatskim snagama, nakon predaje u-
bijeni.'®’

115. Treci izvor koji se tice ubijanja, je izvestaj speci-
jalnog izvestioca Komisije UN-a o ljudskim pravima,
gde Elizabet Ren, od 7. novembra 1995. Izvestaj je
dostavljen sudu kao aneks 59 Kontratuzbe. Prema Pa-
ragrafu 24 izveStaja “UN je otkrio viSe od 120 tela...
Uobicajen metod ubistva bio je metak u potiljak.”"®

116. Konacno, Hrvatska je jasno i javno priznala ubis-
tva u dokumentu objavljenom u februaru 1996., Sest
meseci nakon operacije. To je IzveStaj Vlade Republike
Hrvatske u vezi implementacije Rezolucije Saveta bez-
bednosti 1019 (1995), koja je poslata kao nota verbale
ref. Broj PC/105/96 od 9. februara 1996. od strane Sta-
Ine misije OSCE u Hrvatskoj, u Becu, delegaciji te
organizacije.'® U tom izvestaju, koji je poslat uz Notu,
hrvatska je zvani¢no izjavila da:

“U vojnim aktivnostima tokom operacije “Oluja”, druga strana
je pretrpjela sljedece gubitke: 404 vojnika pripadnika paravoj-
ske, 462 civila, i 45 osoba Ciji status, vojni ili civilni, nije moguce
utvrditi. Ukupno je ubijeno 911 osoba. Ova cifra ukljucuje rela-
tivno visok prosijek civila, jer su se neprijateljske jedinice mje-
Sale, suprotno medunarodnom pravu, sa civilima, koriste¢i ih kao
ljudski Stit.”17°

117. Hrvatska je objavila ovaj podatak u vreme kada
nije bilo ni ideje da ¢e hrvatski generali biti optuZeni od
strane ICTY-a, ili da ¢e Srbija podneti tuzbu MSP

168 vidi RS, paragraph 762.

169 Jzvestaj je dostavljen sudu 8. avgusta 2013. Dokument je
takode proslijeden diplomatskim misijama u Hrvatskoj kao
Nota Verbale broj 385/96IP sa datumom od 8. februara
1996., kao i misiji UN u New York-u. Reference na ovaj iz-
vjeSaj mogu se takode naci u daljem izvjeStaju UN-a o si-
tuaciji o ljudskim pravima u Hrvaskoj a tice se rezolucije
1019 (1995) Savjetu bezbednosti.

170 Izvestaj, strana 4.
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zasnovanu na zlocinima pocinjenim u Oluji. Zvanicna
izjava iz februara 1996. je u suprotnosti sa odgovorom
TuZitelja u pisanom podnesku. Naime, TuzZitelj niti je
priznao da je doSlo do masovnih ubistva tokom opera-
cije Oluja, niti je tvrdio da je njihov uzrok koriS¢enje
civila kao ljudskog Stita. Umesto toga, Hrvatska je izja-
vila da “neke od ovih smrti se mogu pripisati pojedinim
pripadnicima HV-a i hrvatske policije, i moZda se neke
mogu smatrati ratnim zlo¢inom ili ubistvom.”'”! U
istom tonu, hrvatski predsednik, Ivo Josipovi¢, u svojoj
izjavi datoj srpskoj televiziji B92, 7. decembra 2012.,
umanjio je broj civilnih Zrtva operacije Oluja svode¢i ih
na broj “negdje izmedu 200-300”72,

118. Prema Veritasovom istraZivanju, ukupni broj lica
ubijenih izmedu 4. i 12. avgusta 1995., to jest u toku
prve nedelje trajanja operacije, je 1.513, ukljucujuci
887 civila, 616 vojnika i 10 policajaca.'”® Ova brojka
pokazuje koliko je bio intenzivan napad na srpsku
etnicki grupu u RSK.

119. Kako smo uverljivo pokazali u ovom procesu, u-
bijanje u “Oluji” bilo je masovno, rasprostranjeno i
sistematsko. Grupa krajinskih Srba napadnuta je kao
takva. Broj ubistva je bio determinisan u velikoj meri
mogucénos¢u koja je data pociniocima. U odredivanju
ovog vaznog faktora, ¢lanovi suda moraju da uzmu u
obzir neke nesporne Cinjenice:

(a) masovnost onih koji su odlucili da pobegnu pre u-
laska hrvatskih snaga; procenjeno je da je 200.000 Srba

napustilo to podrucje'”,

(b) ekstremno mali broj onih koji su ostali iza izbeglic-
kih kolona, procenjeno je 3.000 u sektoru Sever i 2.000

u sektoru Jug;'”

(c) karakteristika terena u Krajini Sto je omogucilo
mnogim civilima da nadu spas u brdima i Sumama.'”®

(d) Cinjenica da je znacajan broj Srba nasao utociSte u
UN-ovim kampovima, ili su ih ispratili pripadnici UN-
a, medunarodni posmatraci i novinari, kao $to je bio slu-
¢aj sa zadnjom grupom vojnika i civila koji su se predali
u blizini Topuskog na Kordunu, 8. avgusta.'”’

Uzimajuci sve ove Cinjenice u obzir, moZe se zakljuciti
da je medu ubijenima veliki postotak onih koji su se za-
tekli u regionu, nakon $to je nad njim kontrolu preuzela
hrvatska vojska i policija.

171 RC, paragraf 12.50.

172 Dostupno na
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2012&mm=
12&dd=07&nav_category=11&nav_id=667053in Serbian,
Prevod dostavljen sudu 8 avgusta 2013.

173 Izjava svedoka eksperta Save Strpca (6.7).

174 Situacija na okupiranim teritorijama Hrvatske: Izvjestaj
generalnog sekretara, od 18. oktobra 1995, UN Doc.
A/50/648, paragraph 27.

120. U isto vreme, ove Cinjenice ukazuju da slucaj ope-
racije Oluja u krivi¢nopravnom smislu ne moZe biti
izjednacen sa bilo kojim slucajem u kojem su nastale
hrvatske Zrtve, ukljucujuéi tu i situaciji u istocnoj Sla-
voniji 1991., ako se posmatra u celosti. Prema Memo-
rijalu, ta situacija je opisana kao brojni napadi JNA i
paravojnih jedinica na isto¢noslavonska sela, ukljucu-
juci nekada ozbiljne bitke, kao Sto je ona u Vukovaru,
nakon kojih su zabeleZeni sporadi¢ni incidenti masov-
nog ubijanja zajedno sa mnogim slucajevima torture,
poniZavanja i diskriminacije hrvatskih civila. Ipak, pre-
ostali hrvatski civili prema TuZitelju, proterani su od
marta do maja 1992., Sest meseci nakon preuzimanja
mesta.'”® Treba li da napomenem da su bile otvorene
sve mogucnosti tokom tih Sest meseci za njihovo fi-
ziCko uniStenje, ako je takva namera postojala? Ipak,
dokazano je da to nije bio slucaj.

9. CINJENICE O UBISTVIMA KOJA POTVRPUJU
NAMERU DA SE UNISTI GRUPA SRBA 1Z KRAJINE,
KAO TAKVA

121. Gosp. Predsednice, istakao sam, ranije danas, da je
namera Hrvatske vlade da se uniSte Srbi iz Krajine kao
etnicka grupa Sto je vidljivo iz Brionskih transkripata.
Ipak, ako taj sadrZaj nije dovoljno ubedljiv, ponaSanje
hrvatskih snaga tokom i nakon Oluje potvrditi ¢e takvu
nameru.

122. Da rezimiram, prvo, ve¢ sam pokazao kako je ubi-
janje bilo masovno, Siroko rasprostranjeno i sistemat-
sko. Drugo, takode sam ukazao na okolnosti koje su
ogranicavale pocinioce da ih jos viSe pobiju. Trece, po-
menuo sam danas mnoga sela u kojima su svi oni koje
su pronasli pripadnici hrvatskih oruZanih snaga ubijeni.
ZakljuCak je nedvosmislen: da je viSe Srba odlucilo
ostati u svojim ku¢ama cekajuéi hrvatske jedinice, vise
bi ih bilo i ubijeno.

10. NANOSENJE TESKIH POVREDA FIZICKOG ILI
MENTALNOG INTEGRITETA CLANOVIMA GRUPE
KRAJISKIH SRBA

123. Nema sumnje da su masovni i Siroko rasprostra-
njeni napadi na pripadnike grupe krajiSkih Srba prouz-
rokovale ozbiljne fizicke i mentalne povrede velikom

175 Situacija na okupiranim teritorijama u Hrvatskoj: Izves-
taj Generalnog sekretara, od 18 oktobra 1995. UN doc.
A/50/648, paragraf 27; Vidi takode RS, paragraph 729 i pri-
padaju¢u mu fusnotu 771.

176 Vidi gore, paragraf 99.

177 Vidi gore, paragrafe 55 i 56.

178 Vidi MC, paragraf 4.30, 4.37, 4.46, 4.61, 4.80, 4.93.
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broju i onih koji su uspeli da napuste Krajinu kao i o-
nima koji su ostali u regionu ali su uspeli nekako izbeci
egzekuciju.

124. Neki primeri koji potvrduju taj zaklju¢ak mogu se
naci u naSim podnescima i dostavljenim dokazima. Npr.
svedok Mirko Mrkobrad svedocio je 1997. pred Okruz-
nim sudom u PoZarevcu, u Srbiji, da je nakon hapsenja
u Glini, pretrpeo ozbiljnu torturu u kolektivnom centru
u Sisku: Izgubio je 6 zuba; straZari su mu slomili dva
rebra sa desne strane i slomili mu zglobove na srednjim
prstima na obe ruke.'”

125. Drugi svedok, Cija je izjava podnesena kao aneks
54 Odgovora na odgovor, svedoCio je kako je bio ispi-
tivan u zatvoru u Glini.

“uzeli su mi sve papire i tamo ih spalili. Boli su me i tukli sa
palicama. Terali su me da radim sklekove iko sam bio ranjen.
Stajali su mi na prste i stavili brnjicu na usta. Ne poznam one
koji su me tukli. Svi su bili uniformisani”8

126. Svedokinja DuSanka Mraovi¢ imala je bebu kada
su je u Dvoru uhapsili hrvatski vojnici gde je doSla za-
jedno sa izbeglickom kolonom. Dva vojnika, Ivan i
Zlatko, pitali su je gdje joj je muz, Sutnuli su je u sla-
bine, posle toga je urinirala krv, i kada je priznala da je
njen muz bio u neprijateljskoj vojsci, pitali su je da li je
spremna da pojede testise svoga deteta ako ih odseku.
Medutim, jedan od njih, po imenu Josip, zastitio ju je,
dao joj neSto hrane i ¢ebe za bebu. Transportovali su je
u Skolu “22 juli” u Sisku.

“Provela sam 21 dan u kampu”, rekla je, “gdje su me tukli kao i
ostale, jedanput ili dvaput dnevno. Tukli su nas uglavnom nocu.
Strazari koji su nas tukli nosili su policijske uniforme. Tukli su
nas naredujuci nam da stavimo ruke na potiljak i da hodamo u
krug vicu¢i “za dom spremni ”! Neki od straZara Sutirali su nas
¢izmama dok su nas drugi udarali palicama po celom telu ili su
nas tukli koZnim kajisevima.”18!

127. Neke izjave preZivelih zabeleZio je Veritas i citirao
u svojoj publikaciji iz 1998., koja je objavljena dvoje-
zi€no, na srpskom i na engleskom, i dostupna je u bibli-
oteci Palate mira. Ovako, gosp. Davor Radi¢ opisuje
svoje hap3enje:

“Pred ulazak u autobus vezu nas lisicama po dvojicu, i onako
vezane udaraju pendrecima, Sakama, nogama, zapravo s ¢im

179 RS, aneks 52.

180 RS, aneks 54.

181 RS, anekas 60.

182 Veritasova publikacija “Srpska Krajina, avgust 1995 -
Egzodus”, 1998, strana 33. na eng. i strana 95. na srp.

183 Isto, strana 35. na eng i str. 98. na srp.

184 Isto, strana 41. na eng. i str. 104. na srp.

185 Isto, strana 38. na eng. i str. 101. na srp.

186 [zjava svedoka BoZe Suse, dostavljena sudu 1. oktobra
2013.

uhvate. Tokom cele voZnje isto tuku, ¢ak se i menjaju kad se u-
more. Udaraju po glavi i ledima. U autobusu moramo pevati
ustaske pesme i njihovu himnu. Posle svake pesme smo govorili
"mi smo Srbi, mi smo govna." Dolaskom u Zadar morali smo
ljubiti zemlju. Dok smo klecali dobijali smo udarce nogom u prsa
i stomak.”1®2

128. Izjava Gosp. Jovana Manojlovi¢a govori o tre-
tmanu koji su pretrpeli zatoceni u Benkovcu:

“Tukli su nas kocem, ¢izmama, terali da liZzemo krvavi pod,
trpali cigarete u usta i stavljali po Saku soli, ali nam nisu dali
vode".18

129. Gosp. Mile KarapandZa opisuje svoje hapSenje u
predelu Brodana 4. avgusta, kada su ga tukli ¢izmama,
pesnicama i palicama, i kako su mu slomili dva zuba.
Kasnije je odveden u zatvor u Karlovac gde je morao
da se tuce sa drugim zatocenicima u ¢eliji. Takode je
bio prisiljen da oblaci Zensku odec¢u, u kojoj je kasnije
vodan kroz grad.'®

130. Svedok BoZo Susa svedo¢i o torturi koju je pretr-
peo od strane hrvatskih vojnika prilikom predaje u
Kninu:

“Tukli su nas ¢izmama i bezbol palicama. O glavu su mi prebili
partvis. Stavili su mi zvono od ovce i morao sam blejati kao ovca
i revati kao magarac. Sa zvonom su me slikali."8

Kasnije je bio prebacen u zatvor Katalini¢ Brig u
Splitu, gde su ga mucili strujnim udarima dok su ga
ispitivali.'®®

131. Trpeci fizicke i psihicke torture u zatvoru u Zadru,

zatvorenik Milan Jovi¢ pocinio je samoubistvo 4. sep-
tembra 1995.'%

11. IZMENJENI ZIVOTNI USLOVI ZA SRBE KOJI SU
OSTALI U KRAJINI

132. Nakon sistematskog ubijanja Srba, usledile su i
druge aktivnosti koje su imale za cilj da uniSte svaku
mogucnost Zivota na teritoriji Krajine za Srbe koji nisu
ubijeni. Srbija je u Kontratuzbi'® prezentovala kakvo
je bilo masivno i sistematsko pljackanje, uniStavanje i
paljenje imovine krajisSkih Srba nakon operacije Oluja.
Skrenucu vam paznju na te Cinjenice i dokaze koji su
prezentovani u Kontratuzbi.'®

187 [zjava svedoka BoZe Suse, dostavljena sudu 1. oktobra
2013.

188 paragrafi 1312-1325.

189 Gotovina i dr., transcript od 9. aprila 2008., strana 1501
(svjedok Edward Fliynn); 15 april 2008, strana 1501 (svje-
dok Ton Minkuielien); 16 april 2008, strana 1739-401i 1760
(svjedok Roland Dangerfield); 2. jun 2008., strana 44047
(svjedok Edmond Vanderstyne); 3. jun 2008, str. 4126
(svjedok Alain Robert Forand); 30. jun 2008. strane 5416-
5429 i 5431 (svjedok Herman Steenbergen; vidi takode,
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133. Tako je svedok Andrias Drayer iz JuZne Afrike,
koji je bio koordinator UN-a za sektor Jug, svedocio da
su on i njegove kolege 9. avgusta 1995., osim 10 mrtvih
ljudi, videli da je gotovo sva stoka ubijena, ukljucujuci
i pse i prasice i u Kninu i u njegovoj okolici."” Svedok
John Hill iz Kanade, opisuje istu situaciju u Otricu, gde
je video spaljene kuce i kako su “sve Zivotinje, krave,
svinje, ovce, i sve ostalo ubijeni, upucani.”**!

134. Svedok Jela Ugarkovi¢ slicno je svedocila o o-
nome $to je videla. Videla je trupla mrtve stoke posvuda
u Komicu, dosta mrtvih konja i Zivine. Po njenom sve-
docenju, drZanje stoke je bio izvor prihoda u selu; neki
su imali i do 20 krava.'®?

135. Posljedica ovakvog postupanja najbolje je obja-
snio general UN-a Forand, komandant sektora "Jug".
Njegova izjava snimljena je u dokumentarcu “Oluja nad
Krajinom”'® Jo§ jednom vas ljubazno molim da
uzmete svoje sluSalice: (ukljucen video)

Transkript:

“1. Gotovo nikakav Steta nije nastala od rata samog po sebi, osim
na ku¢ama, ne ku¢ama nego na selima koja su bila u zoni raz-
dvajanja. Ovde u Kninu palo je oko 2 hiljade granata, oStecenja
su bila minimalna. Kuce koje smo videli uglavnom su ih opljac-
kali i spalili hrvatski vojnici. To se i danas deSava, gotovo mesec
dana od, znate, od kada je rat zavrSen i tera vas da se zapitate
zasto to rade. U isto vreme hrvatska vlada govori da se ovo ne
deSava, a vi vidite svojim sopstvenim ocima da se deSava, i do-
kazali smo i videli da to rade hrvatske snage.

2. Takode smo nalazili tela kada bi krocili u mala sela, skoro
svakodnevno, i ljude koji su upucani ili odsecene glave. Stoga,
kakav tip Zivota mogu oCekivati ako ostanu ovde?

3. To je forma etnickog CiS¢enja, znate, to je nacin da osiguraju
da se Srbi koji su napustili ovo podrucje ne vrate, a i ako se vrate,
nece imati viSe kucu, ni Stale, bice ili ubijeni ili opljackani. I onda
Cemu bi se vratili, znate, nicemu. Tako da ja mislim da je to na¢in
da sprece njihov povratak.” (kraj videa)

136. Krajem septembra 1995., Posmatracka misija
Evropske zajednice (PMEZ) izvestila je da je 73% srp-
skih kuca spaljeno i opljackano u 243 sela koliko su ih
istrazili.'®* U izveStaju Vojnih posmatraca UN-a, od 4.
novembra 1995., navodi se da je uniSteno ili oSte¢eno
17.270 kuca nakon operacije Oluja u sektoru Jug.'”

CMS, aneks 54,55,57 i 58; vidi takode , CMS, paragraph
1407 i 1408; RS, paragrafi 773-774.

190 Gotovina i dr., transcript 17. april 2008, strana 1740.
191 Gotovina i dr., transcript, 28 maj 2008, strna 3774; RS,
aneks 44.

192 Tzjava svedoka Jele Ugarkovi¢, paragaraf 13.

193 Dostupno na. https://www.youtube.com/wach?v=Iu-
IcmIDCO; folder za sudije pred br. 19.

194 Tzvjestaj generalnog sekretara od 18. oktobra 1995. UN
doc. A/50/648, paragraf 33. ”Situacija na okupiranoj terito-
riji RH”.

12. IZJAVE KOJE IZRAZAVAJU MENS REA ZLOCINA
GENOCIDA

137. U Zelji da otklonim svaku sumnju po pitanju na-
mere hrvatskih oruZanih snaga, ako je uopSte joS ima,
pozvacu se na neke izjave koje izraZavju mens rea zlo-
¢ina genocida.

138. Prvo, pozvacu se na izjavu John Hilla, komandanta
policije UN-a u sektoru Jug, koji je svedocio u slucaju
Gotovina i dr.. Prilikom svog prvog susreta sa hrvat-
skom vojskom koja je ulazila u Knin 5. avgusta, upitao
ih je Sta ¢e da rade. Jedan vojnik, koji je bio za topom
na kupoli tenka, odgovorio mu je da idu da “ubiju sve
Srbe”.'%

136. Drugo, kada je kapetan Hill pokuSao da oslobodi
jednog UN-ovog prevodioca srpske nacionalnosti, je-
dan hrvatski vojni oficir, koji je krenuo da ubije prevo-
dioca, rekao mu je: “svaki vojno sposoban Srbin od 19
do 60 godina, koji napusti kamp UN-a bice ubijen.”""’
Kapetan Hill je uspeo da spasi prevodioca, ali ¢vrsto
veruje da nije stigao tako brzo, da bi hrvatski oficir na-
redio da ubiju tog ¢oveka na licu mesta. U svojoj izjavi
koja je snimljena tokom intervjua sa istraZiocem ICTY-
a, gosp. Tomasom Elfgrenom, 28. i 29. maja 1997. i do-
data u dokaze u slu¢aju Gotovina i dr., kao dokaz broj
P.00292 a koji je TuZeni dostavio ovom sudu 14. janu-
ara 2014., Hill je naglasio da kad pripadnik hrvatske
vojske uhvati Cetnika, on ga i ubije. IstraZilac ga je onda
upitao: “A §ta je sa uzimanjem zarobljenika?”'*® Odgo-
vor je bio “Ne. O tome nije bilo govora. Bilo je ili ga ja
vodim, ili ¢e ga oni ubiti.”'*

140. Trece — svedok BoZo Susa je izjavio da je video i
Cuo oficira hrvatske vojske 5. avgusta, kada je ulazio u
Knin glavnim putem, kako je naredio vojniku “ubijaj
sve redom”. Likvidacija srpskih izbeglica na dva trak-
tora usledila je odmah nakon toga.*

141. Ovaj iskaz se slaZe sa iskazom jednog hrvatskog
vojnika, ratnog veterana, kojega je intervjuisao hrvatski
dnevni list “Jutarnji list” 1998. On je izjavio:

“Plan je bio ocistiti sve Sto je pre moguce. Neki ¢e oti¢i a mi
¢emo pobiti ostale...Za nas nisu postojali civili, to su bili prosto

195 CMS, Aneks 58.

19 Gotovina i dr., Transkripti 27. maja 2008., strana 3750-
51; RS, aneks 44.

197 Isto, strana 3767.

198 Gotovina i dr., Transkripti, dokaz No. P.00292, strana
00577677. koju je dostavio TuZeni 14. januara 2014. na
zahtev suda.

199 Isto.

200 Jzjava svedoka BoZe Susa.
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neprijatelji... Bilo je to nepisano pravilo da nema ratnih zarob-
ljenika, ali ipak, kako bi saCuvali na$ obraz pred svetom, vrlo
mali broj ratnih zarobljenika ostao je u Zivotu.”?!

142. Dalje, nekoliko izjava hrvatskog drZzavnog vrha,
datih ex post facto, potvrduju nameru koja je postojala
tokom operacije "Oluja".

U svom euforicnom govoru u Kninu odrZanom 26.
avgusta 1995. predsednik Tudman je izjavio:

,» Nema povratka na staro, na vreme kada su Srbi Sirili rak u srcu
Hrvatske, rak koji je izjedao hrvatsko nacionalno bice i koji nije
dozvoljavao Hrvatima da budu gospodari u svojoj vlastitoj
kudi.. 2

143. Ta izjava predsjednika Tudmana jako je sli¢na
izjavi Dr. Mladena Lorkovi¢a, ministra inostranih
poslova, koji je rekao:

., Hrvatski narod mora ocistiti sebe od svih zlosretnih elemenata,
koji su nam uvezeni i strani, i koji vode od jednog zla do drugog,
desetljecima i stolje¢ima. To su naSi Srbi i Jevreji.*

Jedina razlika izmedu te dve izjave je da je potonja
objavljena u novinama ,,Hrvatski ljudi®, pre 50 godina,
28. juna 1941. godine, na pocetku II svetskog rata i ge-
nocida nad Srbima, Jevrejima i Romima u NDH.

144. Znaci, Tuziteljev Sef drZave smatra da su ,,Srbi rak
koji se Siri u srcu Hrvatske®. Istu metaforu koristio je i
ministar inostranih poslova Hrvoje Sarini¢ u svom
obra¢anju ambasadoru SAD-a Piteru Galbrajtu kada su,
nakon operacije Oluja, pricali o mogu¢nostima
povratka Srba u Krajinu svojim domovima. Prema
Galbrajtu, koji je svedocio u slu¢aju Gotovina, Sarini¢
je rekao sledece:

,»Ne moZemo da prihvatimo njihov povratak. Oni su rak u sto-
maku hrvatske, 2%

Razlika izmedu dve izjave je samo u lociranju Krajine
u nacionalnom telu Hrvatske, dok stav dva drZavnika
prema Srbima ostaje isti.

145. U nasem replikama, profesor Sabas je objasnio ko-
riStene metafore, njihov zloban i otrovan jezik koji je
vodio do eliminisanja grupe ljudi.?*

201 RS, paragraf 720.

202 BBC Summary of World Broadcasts, 28 avgusta 1995,
Ponedeljak, Dio Centralna evropa, Balkan, bivsa Jugosla-
vija; Hrvatska; EED2393/C. dostupno na : http://emperors-
clothes.com/dosc/tudj.htm; video dostupan na:
http://www.youtube.com/wach?v=00qB4sQ5am4.

208 Gotovina i dr., svjedoCenje svedoka Petera Galbrith-a od
23. juna 2008., transkripti strana 4939.

204 RS, paragraf 786.

205 CMS, pargraf 1338-1346; RS, paragraph 775-780.

206 Vidi izvjeStaj generalnog sekretara “Situacija na okupira-
nimm teritorijima Hrvatske” od 18. oktobra 1995., UN doc.
A/50/648, pargaraf 28. Izvjestaj o situaciji i poStovanju

146. Tesko je zamislivo da su se ta dva stava, koje su
izneli predsednik i ministar vanjskih poslova, pojavila
neposredno nakon Oluje. Ne, gospodine Predsednice,
nema sumnje da ove izjave date ex post facto odraza-
vaju njihove stavove prema Srbima u Hrvatskoj gene-
ralno, i da je taj stav postojao i u vreme kada je opera-
cija pripremana na Brionima. TuZeni primecuje da Tu-
zitelj do sada nijednom re¢ju nije objasnjavao ove
izjave svog drZzavnog vrha. I ta €injenica, sama za sebe,
nesto govori.

13. POSTAVLJANJE PRAVNIH PREPREKA POVRATKU
SRPSKIH IZBEGLICA

147. U pisanoj fazi procesa®” Srbija je dostavila brojne
pouzdane dokumente koji sadrZe uverljive dokaze da je
Hrvatska vlada odmah nakon Oluje:

(a) konfiskovala imovinu koja je pripadala Srbima iz
Krajine ukoliko se njeni vlasnici ne vrate u roku od 30
dana — kasnije su, pod pritiskom vlade SAD, prolongi-
rali taj rok na 90 dana, ali postigli su isti efekat,?*

(b) preduzela je mere kako bi izvrSila naseljavanje
Hrvata na srpsku zemlju i u srpske kuce koje u medu-
vremenu nisu bile unistene,?"’

(c) doneli su amandman na svoj izborni zakon u cilju da
smanje broj srpskih predstavnika u Hrvatskom sa-
boru.*%

148. Citirali smo reci predsednika Tudmana sa sasta-
naka sa ministrom Jurom Radi¢em 11. avgusta 1995.,
nekoliko dana nakon zavrSetka operacije, kada je pred-
sednik Hrvatske potvrdio svoju nameru da “ni 10%”
Srba ne bude dozvoljeno da Zivi u Hrvatskoj ikada
vise."?” Ove re¢i su Cista refleksija Tudmanovog stanja
uma na sastanku na Brionima tri nedelje ranije. lako
njegova izjava nije sama po sebi dokaz namere da se
uniste Srbi kao etnicka grupa, ona moZe potvrditi da je
cilj operacije Oluja bila grupa kao takva, a ne samo o-
ruzane snage RSK. Tudmanove instrukcije na sastanku
na Brionima treba da se razumeju kroz prizmu ovoga.

ljudkih prava na teritoriji bivSe Jugoslavije dostavila je Eli-
zabeth Rehn, specijalni izvjestilac Komisije za ljudska
prava, 7. novembra 1995., UN doc: S1995/933, paragrafi
36-42; AMS, aneks 59; Transkripti sa sjednice Predsjednis-
tva HDZ od 11. avgusta 1995., RS, aneks 67, Gotovina i dr.,
Trnaskripti, svedocenje H.E. Peter Galbraith-a, 25. juna
2008., strane 5115 I 5125.

207 Vidi “IzvjeStaj sa sastnaka izmedu predsjednika RH dr.
Franje Tudmana i ministra dr. Jure Radic¢a, od 23. avgusta
1995.; RS, aneks 68.

208 «Styuacija na okupiranoj teritoriji Hrvatske: Izvjestaj ge-
neralnog sekretara” od 18. oktobra 1995.

209 RS, pargarf 778.
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149. Iako je TuzZitelj ustrajao na poziciji da “hrvatska
nije uspostavila nikakve pravne barijere povratku srp-
skih izbeglica".?'’, pa ¢ak i ublaZavao neka znacenja
pravnih mera poduzetih nakon operacije Oluja, nije
osporavao Tudmanove re¢i koje govore o njegovom
stanju uma, koje je TuZeni citirao u Odgovoru na odgo-
vor. To njegovo stanje uma je u gruboj neusaglasenosti
sa istorijom u interpretaciji hrvatskog tima, Sto ¢u pred-
staviti u nastavku.

150. Pored toga, sud moze naci vrlo interesantan opis
Tudmanovog stava kojeg je opisao bivSi ambasador
SAD-a u Hrvatskoj, gosp. Peter Galbraith:

“Prema Galbrajtu, Tudmen je Zeleo pretezno ili potpuno homo-
genu Hrvatsku. On je verovao i tvrdio da je previSe Srba u Hrvat-
skoj i tvrdio da predstavljaju strateSku pretnju drzavi. Tudman je
opravdavao premestanje stanovniStva, a takode je verovao i da
bi Hrvati trebalo da napuste podrucja koja ne mogu da zadrZe.
Smatrao je da su i Srbi i Muslimani dio druge civilizacije u od-
nosu na Hrvate. Tudman je verovao u ideju “Velike Hrvatske”.

Tudman je obavjestio Galbrajta nakon Sto su Srbi iz Krajine na-
pustili Hrvatsku u avgustu 1995. da se ti Srbi ne mogu vratiti.
Prema telegramu poslatom iz ambasade SAD-a 11. decembra
1995., Tudman je rekao kongresmenu SAD-a koji je bio u poseti
da je “nemoguce za te Srbe da se vrate na mesta gde su njihove
porodice Zivele vekovima”. Galbrajt je izjavio da je Tudmanova
politika bila i hrvatska politika.”*!!

14. KRAJISKI SRBI KAO ZNACAJAN DIO SRSPKE
NACIONALNE I ETNICKE GRUPE U HRVATSKOJ

151. Gosp. Predsednice, sada bi da sumiram neke ¢inje-
nice koje se ti¢u krajiSkih Srba kao dela Sire grupe Srba
koji Zive u Hrvatskoj. Nije sporno da Srbi iz Hrvatske
predstavljaju specifi¢nu nacionalnu ili etnicku grupu i
da srpska populacija koja je Zivela u Krajini predstavlja
znacajan deo te nacionalne ili etni¢ke grupe.*?

152, TuZeni tvrdi da je populacija krajiskih Srba pose-
bno geografski izdvojena zajednica na podrucju koje je
bilo od velike vaZnosti Srbima u Hrvatskoj. Krajina -
znaci isto Sto i Ukrajina - bila je specifiCan centar Zivota
Srba u Hrvatskoj vekovima, kako smo i prikazali u
Kontratuzbi.*"* Najpoznatiji pripadnik te zajednice bio
je poznati americki inovator iz prve polovine 20-tog
veka — Nikola Tesla, roden u Lici, tada Austrougarska
imperija.

210 APC, paragraph 3.89.

211 Gotovina i dr, Prvostepan presuda od 15 aprila 2011,
pargarfi 1999-2000.

212 RC, paragraph 12.2.

213 CMS, pargarf 1381-1384.

214 CMS, paragraph 1385-1389.

153. Tokom oruzanog sukoba, Krajina je bila simbol
svih Srba koji su Ziveli u Hrvatskoj. Kako je TuZeni
predstavio u Kontratuzbi, Krajina kao zaSti¢ena zona
UN-a i kao drZava u drZavi, imala je veliku vaznost za
Srbe i njihov otpor Hrvatskoj vladi.?* Prema generalu
Gotovini, Knin je imao “ psiholoSku i politicku vaZnost
za pobunjene Srbe”?!®

154. Kao Sto sam danas pokazao, operacija “Oluja” bila
je napad na ukupnu populaciju Krajine. Hrvatske oru-
Zane snage su koristile svaku moguc¢nost da ubiju sve
prisutne Srbe na tom ogranicenom prostoru. Zbog
brzog povlacenja srpske populacije, ta Sansa, na srecu,
nije bila tako obimna.

155. Danas, krajiski Srbi na postoje kao takvi. Ne moze
ih se na¢i nigde kao odvojenu grupu ljudi Srba iz Hrvat-
ske, cak ni u Srbiji, gde je vecina izbeglica iz Hrvatske
nasla utociste: pomesali su se sa drugim Srbima, dok su
se njihova jedinstvena i prepoznatljiva kultura i tradici-
onalne karakteristike izgubile.

156. Konacno, ako se uporedi popis stanovniStva iz
1991. za mesta koja sam pomenuo danas kao mesta ma-
sovnih ubistava®'® sa popisom stanovnistva iz 2011,%"
slede¢i zakljucak je neizbeZan: grupa krajiSkih Srba,
kao takva, fizicki je uniStena.

15. OSPORAVANJE PROTUNAVODA

157. Gosp. Predsednice, uvazeni ¢lanovi suda, ako mi
dozvolite, nastavi¢u sa odgovorom na neke specifi¢ne
¢injeni¢ne navode na koje se pozvao TuZitelj osporava-
juci kontratuzbu.

15.1. NAVODNA UBISTVA KOJA JE POCINILA VOJSKA
SRBA 1Z BIH

158. Hrvatska navodi da je, prema Slovenackim novi-
nama od 7. avgusta 1995., vojska Srba iz BiH bombar-
dovala kolonu srpske vojske i civila prilikom njihovog
povlacenja iz Hrvatske. To je navodno u€injeno tri puta,
kojom prilikom je stradalo 20 lica, dok ih je 100 povre-
deno.?'® Ove tvrdnje, koje su u istom rangu sa sramot-
nim tezama o sui genocide, koje su izraZene u paragrafu
2. Inicijalnom podnesku za pocetak ovog postupka, nisu
potkrepljene nikakvim dokazima. Hrvatski pravni tim,
izgleda, stalno zaboravlja da stranka koja se poziva na
neku ¢injenicu, mora tu ¢injenicu i da dokaZze.

215 Gotovina i dr., Reynaud Theunens, ekspertski izvjeStaj:
Hrvatske oruZane snage i operacija “Oluja”, dio II, strana
67; CMS, aneks 64.

216 Donji Skrad, Komi¢, Glogovo, Doljani, Zrmanja, Nad-
vrelo, Palanka, Golubi¢, Radljevac, Mokro polje, Sas,
LuScani i Kijani.

217 Vidi izjavu svedoka eksperta Save Strpca (6.11).

218 APC, paragraph 3.69; vidi takode RC, paragraph 11.87.
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159. Isto se moZe reci i za drugi neverovatan protuna-
vod TuZitelja, koji tvrdi da su srpske izbeglicke kolone
“povremeno upadale u medusobnu razmenu vatre”%,
ili da su tenkovi SVK gazili preko izbeglickih ko-
lona.”® Ni za ovu tvrdnju nikakav dokaz nije dostav-
ljen.

15.2. PRIGOVORI KOJI SE TICU UBIJENJA KOJE JE
POCINILA ARMIJA BIH

160. Hrvatska joS oteZe da prizna da je bilo Zrtva medu
srpskim izbeglicama, iako je to ucinila u svom izvestaju
iz februara 1996. Tako je Hrvatska prigovorila da “ona
ne moZe biti odgovorna za nikakve Zrtve do kojih je
doslo delovanjem V korpusa armije BiH, kao ni za gra-
natiranje kolona u BiH”**

161. Ipak, V korpus Armije BiH nije preSao na hrvatsku
teritoriju svojevoljno. Armiju BiH pozvala je Hrvatska
vlada da se ukljuci u operaciju Oluja i da se bore udru-
Zenim snagama protiv zajedni¢kog neprijatelja. Opet i
opet, naS cenjeni protivnik zaboravlja Brionski tran-
skript, u kojem predsednik Tudman razgovara sa svo-
jim visoko rangiranim vojnicima o u€e$¢u u vojnim ak-
cijama i V korpusa Armije BiH.*** Njihova udruZena
akcija bila je u u skladu sa Splitskim sporazumom od
22. jula 1995, koji je zakljucen izmedu hrvatskog pred-
sednika Tudmana i bosanskog predsednika Izetbego-
vica i predstavnika bosanskih Hrvata, KreSimira Zu-
baka. Prema izveStaju CIA, politicki cilj toga spora-
zuma bilo je uniStenje Republike Srpske Krajine.””® S
druge strane, hrvatska ne osporava svoje vodstvo u ovoj
akciji, niti se takva primedba moZe naci u bilo kakvom
dokumentu koji se tice relevantnog dogadaja, ukljucu-
juci i hrvatske dokumente koji ovu akciju slave kao ve-
liku nacionalnu pobedu.

162. Ovaj prigovor Hrvatske viSe li¢i kao pokusaj da se
izbegne drZavna odgovornost upiruéi prstom u nekog

219 APC, paragraph 3.69.

220 Isto, paragraph 3.69.

221 Isto, paragraph 3.68.

222 Brionski transcript, strana 4,9, 16-18.
223 Tzvjestaj CIA, Vol I, strana 364.

drugog ko je sproveo brionski plan, uzimajuci u obzir
da TuZeni nije obuhvatio saucesniStvo kao jedan od
oblika odgovornosti prema ¢lanu III (e) Konvencije o
genocidu. Sada, uz duzno poStovanje, obavestavam Tu-
Zitelja da ¢e Srbija iskoristiti svoje pravo da dopuni
svoju tuzbu, tako Sto Ce, uzimajuci u obzir ovaj prigo-
vor, dodati saucesniStvo kao alternativni oblik odgovor-
nosti.

163. Zlocini pocinjeni tokom i nakon operacije Oluja
bili su direktna posledica genocidnog plana donesenog
na Brionima. TuZeni je dostavio sudu tri pisane izjave
u kojima ocevici opisuju kako su hrvatske i bosanske
snage napale srpske izbeglicke kolone na putu Glina -
Dvor, svaka sa svoje strane puta.”** Kako bi izbegli bilo
kakav nesporazum, podsetiti ¢u sud da postoji nekoliko
pisanih izjava u kojima drugi ocevici govore kako su
njhove izbeglicke kolone napale isklju¢ivo hrvatske
snage.”” Jedan od tih svedoka je i gosp. Mirko Mrko-
brad, koji je TuZitelju bio na raspolaganju za unakrsno
ispitivanje, ali je TuZitelj odustao od toga.

164. Konacno, treba zabeleZiti da bosanske snage nisu
bile prisutne na ni jednom od mesta masovnih ubistava
u Dalmaciji, Lici i Kordunu koje sam danas pomenuo.
Mapa broj 9, koja je u aneksu Kontratuzbe, sadrzi plan
operacije Oluja kako su ga nacrtali eksperti iz CIA. Ze-
lene strelice oznacCavaju poziciju i kretanje V korpusa
armije BiH na vrlo ograni¢enom podrucju.*® Dakle,
plan sa Briona sprovele su Hrvatske oruZane snage, uz
asistenciju Armije BiH, ¢iju je pomo¢ zatraZila Hrvat-
ska.

15.3. PRIGOVORI KOJI SE TICU UBISTAVA
POCINJENIH NA TERITORILJI BIH

165. Naravno, nisam zaboravio drugi deo problematic-
nih tvrdnji koje je izneo TuZitelj, a koje su zapravo sadr-
Zaj drugog specificnog prigovora: da Hrvatska ne moze
da bude odgovorna za ubistva poCinjena na teritoriji
BiH, a za koja su pocinioci ostali nepoznati.*”’

166. Ipak, mi znamo ko je izvrSio ubijanje srpskih izbe-
glica i van borbe u Bosni: to je bila Hrvatska vojska.
Unosi u operativne topnicke dnevnike 4. gardijske bri-
gade za 7. avgust 1995., a koji su koriSteni kao dokaz u
sluéaju Gotovina i dr. pred ICTY-jem, sadrZe izveStaje
hrvatskog oficira: “od 12:05 do 12.10 nasa artiljerija je
gadala kolonu koja se povlacila iz Petrovca i Grahova;

224 RS, aneks 53,56 I 58.

225 RS, aneks 52,54,59 I 60.

226 Folderi za sudije, pred. br. 7.

227 APC, paragraph 3.68 i RC, paragraph 11.87.
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ucinak je izvrstan, Cetnici imaju mnogo mrtvih i ranje-
nih...”??® Petrovac i Grahovo su gradovi u BiH.

167. Dalje, 8. avgusta 2013., TuZeni je dostavio sudu
engleski prevod ¢lanka “Operacija Oluja- akcija hrvat-
skih zrakoplovnih snaga” koji je napisao Mario Wer-
has, a objavljena je u "Hrvatskom magazinu za vojnu
istoriju" u avgustu 2012. Clanak sadr¥i listu svih akcija
Hrvatskog vazduhoplovstva u operaciji Oluja. Pod uno-
sima 24. i 27., sud moZe na¢i podatke o napadima na
kolone na podruc¢ju Medenog polja i Svodne. Oba ova
mesta su na teritoriji BiH, kako je to potvrdio, u pismu
sudu od 10. septembra 2013., hrvatski zastupnik.

168. Vazduhoplovne snage su napale Medeno polje, u
dolini zvanoj Bravsko, izmedu Petrovca i Sanskog
mosta, 7. avgusta. U izveStaj Human Rights Wach-a,
zasnovanom na izjavama onih koji su preZiveli ovaj na-
pad, navodi se da su kolonu izbeglica pogodile Cetiri
bombe.*** U slu¢aju Gotovina i dr. pred ICTY-em, zas-
ti¢eni svedok P-056 svedocio je o ovom napadu i potvr-
dio je da je pogodeno nekoliko civilnih automobila i da
se jedan kamion zapalio.”** Ubijeno je devet Srba, medu
kojima je bilo Cetvoro dece, dok je 10 civila ranjeno.
Ovaj dogadaj potvrduju i pisane izjave koje su prilo-
Zene u Odgovoru na odgovor®', kao i izjava svedoka
eksperta Save Strpca.”®? Sve izjave su dosledne i pouz-
dane.

169. Veritas je takode zabeleZio da su jedan vojnik i dva
civila ubijena prilikom vazduSnog napada na selo
Svodna, 8. avgusta 1995., oko 18:00 casova dok su
brojni civili, a medu njima i deca, ranjeni.”** Ovo je
potvrdio i gosp. Boris Martinovi¢, ocevidac ovog na-
pada, koji je svedocio pred sudom u Banja Luci.***

170. Konacno, Zelim da naglasim, da prema podacima
Veritasu broj srpskih Zrtva ubijenih na teritoriji BiH
nije tako veliki, bar ne u svetlu predmeta ove tuzbe: u-
kupno ih je ubijeno 37 lica, 14 su bili vojnici a 23 ci-
vili.”*> Nakon svega, pojednostavljeno objasnjenje Tu-
Zitelja da Hrvatska ne moZe biti odgovorna za ubistva
pocinjena na teritoriji BiH, potpuno je promaSeno: i ne
moZe da bude pravi odgovor na ovoliko iznesenih do-
kaza o masovnim ubistvima koje je iznela Srbija.

228 Gotovina i dr., Reynaud Theunens, ekspertski izvjestaj
“Hrvatske oruZane snage i operacija Oluja” od 18. dec.
2007., strana 189; CMS. aneks 64.

229 TzvjeStaj Human Rights Wach-a, NekaZnjavanje pocini-
oca zlocina pocinjenih tokom Operacije Oluja i negiranje
prava izbjeglicama na povratak u Krajinu, od avgusta 1996,
vol 8, broj 13 (d), strana 11-12, dostupno na
http://ww.hrw.org/legacy/reports/1996/Croatia.rtm.

230 Gotovina i dr., svedoCenje svjedoka 56, od 23 maja
2008., Transkript strana 3546.

21 RS, aneksi 65 i 64.

232 1zjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.6.2).

233 [zjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.6.2).

15.4. PITANJE EVAKUACIJE

171. Druga grupa TuZiteljevih protunavoda bavi se pi-
tanjem zaSto su krajiski Srbi napustili svoje domove u
tako velikom broju. U pisanoj fazi postupka, Hrvatska
je uloZila znatan napor da ubedi sud da je tokom opera-
cije “Oluja” 200.000 Srba napustilo Krajinu i krenulo
preko BiH u Srbiju®*® zbog “brojnih razloga ukljucujuéi
i teSke uslove Zivota, siromastvo i sveopstu nesigurnost
u RSK”*

172. Srbija je objasnila u Kontratuzbi da ljudi nisu imali
nikakav izbor kada su odlu¢ili da napuste Krajinu.**
Napustili su svoje domove iz straha da ¢e biti napadnuti
i ubijeni. Sudbine onih koji su odluéili da ostanu poka-
zuju da im je strah bio opravdan. TuZeni se takode po-
zabavio i protunavodom u Odgovoru na odgovor koji
pokazuje da je Hrvatska silom proterala Srbe iz Kra-
jine.”*® TuZeni ¢vrsto ostaje pri tom stavu, ostavljajuci
sudu da zakljuci koliko ozbiljne mogu biti izjave nekih
siromasnih izbeglica koje su se prijavile za siguran
povratak svojim ku¢ama u godinama koje su usledile
nakon operacije Oluja i da li se mogu uzeti kao verodo-
stojne za potrebe ovog slu¢aja.*** Ovo je novi obmanju-
juci argument koji je TuZitelj izneo u svom zadnjem pi-
sanom podnesku; medutim, pouzdanost i dokazna vred-
nost izjava izbeglica koji su morali da piSu molbu svojoj
drZavi da im dozvoli da se vrate, istog je kvaliteta kao i
irelevantni argumenti da ICTY u slucaju Gotovina i dr.
“nije identifikovano nijedno pojedinacno ime srpskih
civila koji su tvrdili da su morali da pobegnu zbog

straha od granatiranja”.**!

173. Nedostatak punog razumevanja predmeta ovog
slucaja dovodi TuZitelja do drugog bezuspeSnog na-
pora: Hrvatska neumorno pokuSava da dokaZe postoja-
nje evakuacinog plana u Republici Srpskoj Krajini**,
kao da bi to promenilo neSto. TuZitelj zaboravlja da o-
vaj slucaj nije krivicni slucaj zasnovan na prisilnom
premestanju civilnog stanovniStva, ve¢ medunarodna
rasprava u kojoj sud donosi odluke samo na osnovu
Konvencije o genocidu. Plan evakuacije je postojao u
Krajini, kao Sto je postojao i u svim republikama bivSe
Jugoslavije, ukljucujuci i Hrvatsku.** I $ta to dokazuje?

234 RS, aneks 53.

235 1zjava svjedoka eksperta Save Strpca (6.6.1).

236 Situacija na okupiranim teritorijama Hrvarske — IzvjeStaj
generalnog sekretara, od 18. oktobra 1995. UN doc.
A/50/648, paragraph 27.

237 APC, paragraph 3.47.

238 CMS, paragraph 1443-1447.

239 RS, paragraph 729-744.

240vidi APC, paragraph 3.51.

241 Isto, paragraph 3.53; dodati naglasak.

242 Isto, paragrafi 3.57-3.65.

2483 Vidi RS, paragraph 734.
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Vrhovni savet odbrane RSK doneo je odluku o evakua-
ciji u veCernjim satima 4. avgusta 1995. naredujuci lju-
dima iz pet juznih opStina, koji nisu bili spremni za
borbu, da se povuku u gradove Srb i Lapac, koji su bili,
takode, unutar teritorije koju su kontrolisali krajiski
Srbi. To je tacno. A Sta je trebalo da ucini Vrhovni savet
odbrane? Da naredi ljudima da ostanu u svojim domo-
vima i da ¢ekaju da budu ubijeni? Moja prethodna pre-
zentacija zlo¢ina poCinjenih tokom i nakon operacije O-
luja pokazuje da je odluka krajiSke vlade da se evakuiSu
Zene, deca i starija lica bila opravdana. Da je viSe Srba
ostalo, viSe bi ih bilo i ubijeno.

174. Zatim, moZda TuZitelj Zeli, ovim svojim prigovo-
rom, da kaZe da Brionski plan uniStenja Krajine nije bio
potpun jer je grupa blagovremeno pobegla.. Ako je to
slu€aj, kriminalni plan skovan na Brionima ostaje na
pokusSaju za koji se odgovara po ¢lanu IIT (d) Konven-
cije o genocidu. Kako god, TuZitelj ne izbegava odgo-
vornost: u naSem zavrsnom podnesku dodacemo poku-
Saj genocida kao alternativni oblik odgovornosti.

175. Ipak, brionski plan je sproveden. Tragedija za Srbe
iz Krajine je bila neizbezna. Ubijani su masovno, tesko

su povredivani i, konac¢no, uniSteni su kao najznacajniji
deo Sire grupe Srba iz Hrvatske. Po naSem misljenju,
pitanje evakuacije je relevantno samo ako se posmatra
kao moguc¢nost koja je onemogucila pocinioce da ubiju
Sto viSe pripadnika grupe.

176. Gosp. PredsednicCe, ovim zaklju¢ujem moju pre-
zentaciju o Cinjenicama i dokazima, koji potkrepljuju
Kontratuzbu Srbije. Jedva ¢ekam da ¢ujem odgovor na-
Sih ucenih protivnika, sa iskrenom nadom da ¢e odgo-
vor biti usmeren na ¢injenice koje su relevantne za mens
rea i actus reus zlocina genocida, a da se nece baviti
beskorisnim pitanjima o postojanju plana za evakua-
ciju, te navodnim ekonomskim razlozima za “izne-
nadni” odlazak 200.000 Srba, ili irelevantnim ispitiva-
njima margina greSke kod bombardovanja, ili nepot-
krepljenim navodima da su Srbe u Bosni napali i ubili
drugi Srbi ili nepoznati pocinioci. Zahvalan sam vam
na vasoj paznji.
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Zasedanje, petak, 14. mart 2014. u 10.00 h

Gosp. DZordas (Jordash)

OPERACIJA OLUJA
PRAVNI OSNOV ODGOVORNOSTI TUZITELJA ZA
KRSENJE KONVENCIJE 0 GENOCIDU

1. Hvala gosp. Predsednice, poStovani ¢lanovi suda,
Cast mi je da Vam se obratim zastupajuci srpsku Kon-
tratuzbu.

2. Danas, u slede¢ih 80 minuta, govoric¢u o specificnim
pravnim osnovima na kojima zasnivamo odgovornost
TuZitelja za genocid koji je proizasao iz operacije O-
luja.

REZIME SLUCAJA KOJI PREDSTAVLJA TUZENI

3. TuZeni zasniva slucaj na tri osnova, prva dva su alter-
nativna. Prvi je da: planiranje, ubijanje i posledice ope-
racije Oluja zasnivaju direktnu umeSanost u delo geno-
cida po ¢lanu II (a) do (c) Konvencije o genocidu. Do-
kazi pokazuju "potpuno uverljivo"' da je Republika
Hrvatska prekrSila svoje obaveze koje proizilaze iz
Konvencije ¢ine¢i tokom i nakon operacije Oluja sle-
deca dela sa namerom da unisti, kao takvu, srpsku na-
cionalnu i etnicku grupu koja je Zivela u regiji Krajina
(UNPA zasticene zone Sever i Jug): (a) ubistvima c¢la-
nova grupe ; (b) nanoSenjem teskih fizickih i mentalnih
povreda ¢lanovima grupe; i (c) namernim podvrgava-
njem grupe Zivotnim uslovima koji treba da dovedu do
njenog potpunog ili delimi¢nog uniStenja.

4. TuZeni takode tvrdi, ako sud nije zadovoljen primar-
nim osnovom, da je Hrvatska odgovorna i po ¢lanu III
(b) do (e) Konvencije za planiranje izvrSenja genocida;
neposredno i javno podsticanje na vrSenje genocida; po-
kuSaj genocida i saucesniStvo u genocidu.

5. Kona¢no, tvrdimo da su dokazi nesumnjivi’. Doka-
zacemo da je Republika Hrvatska prekrsila ¢lan Ii IV
Konvencije propustajuci da kazni pocinioce dela geno-
cida.

6. Argumenti koje ¢u izneti odnose se na sve aspekte
Kontratuzbe.

7. Nasuprot pristupu koji je zauzeo TuZitelj, mi ne ras-
pravljamo o sniZavanju standarda dokazivanja ili o pro-
meni ranije primenjivanog prava. Ako se neki dogadaj

! Slucaj koji se tie "Tuzbe za krenje Konvencije o spreca-
vanju i kaZnjavanju zlocina genocida (BiH protiv Srbije i

moZe podvesti pod pojam genocida tokom ovog gra-
danskog rata, onda je to zasigurno bila operacija Oluja.

8. Pazljivom analizom ponaSanja celog hrvatskog ruko-
vodstva, eskalacije mrZnje, brionskog plana i sprovede-
nog uniStenja, stavljanjem Cinjenica u pravilan kon-
tekst, dolazimo do pravnog osnova na kojem se zasniva
Kontratuzba.

KAKO TUZENI POSTAVLJA SVOJ SLUCAJ

9. Voleo bih da po¢nem tacno preciziraju¢i Sta Kontra-
tuzba jeste, a Sta nije. Nasuprot TuZiteljevoj tvrdnji, mi
od vas ne traZimo da razmatrate ¢injenice izvucene iz
konteksta. TuZeni traZi da se Cinjenice realno sagledaju
onako kako su se odigrale na terenu uvaZavajudi i kon-
tekst rata i sva druga glavna pitanja koja ¢e biti
podlozna sudskoj oceni.

10. Nasuprot TuZiteljevoj tvrdnji u pargrafu 11.127
Odgovora, Kontratuzba se ne zasniva samo na "doka-
zima neselektivnog granatiranja koje je prouzrokovalo
'egzodus' Srba" i na "sistematskom i planiranom ubija-
nju" onih koji su ostali.

11. Umesto toga ona se zasniva na tri hronoloske faze
koje se mogu opisati na slede¢i nacin: prva faza: plani-
ranje na Brionima; druga faza: uspeSno sprovodenje
plana 4. i 8. avgusta 1995. i treca faza: konacno i pot-
puno uniStenje imovine i onih, manje sre¢nih, koji su
ostali, a koje je trajalo mesecima nakon dogadaja.

12. Kako naSi podnesci pokazuju, ovo nisu jedini izvori
dokaza npr. pravne mere koje su poduzete da sprece
Srbe iz Krajine da se vrate i propusStanje da se kazne
pocinioci, Sto do danas nije ucinjeno, su takode dokazi
o specijalnoj nameri. Stavise, ova faza je mozda od
glavnog znacaja. Svaka je dovoljna da dokaze da je
doslo do krSenja Konvencije o genocidu, a zajedno o-
bezbeduju potpuni dokaz actus reus i mens rea zlo€ina
genocida.

CG) presuda MSP, izvjestaj 2007. (1), strana 129, paragraf
209 u daljem tekstu: Presuda BiH v. Srbija.
2 Presuda BiH v. Srbija, strana 130, paragraf 2010.
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13. Zaustavi¢emo se ovde na trenutak da kazemo nesto
o tome kako TuZeni stavlja svoj slucaj u relaciju sa sva-
kom fazom, prirodom i standardom potrebnih dokaza, i
kako oni o€igledno zajedno osnazuju i podrZavaju na-
laze o specijalnoj nameri.

PRVA FAZA: GENOCIDNI PLAN

14. Prva faza, genocidni plan, zasniva se na brionskom
transkriptu, u kojem je sadrzan eksplicitan genocidni
plan. IzloZi¢u uslove toga plana da pokaZem kako je
hrvatsko rukovodstvo planiralo da namerno pocini dela
koja su pobrojana u ¢lanu IT (a) do (c) Konvencije o ge-
nocidu u cilju da unisSte Srbe iz Krajine, u potpunosti ili
delimicno.

15. Kako je naveo TuzZitelj, i kako se sudija Bennouna
izjasnio u presudi BiH v. Srbija, drZave ne idu uokolo i
proklamuju svoju nameru da uniSte deo odredene
grupe.? Ali u ovom slucaju je Hrvatska bas to uradila.
To se sve nalazi u Brionskim transkriptima.

16. Kako je primetio TuZitelj, citiraju¢i profesora Sa-
basa, "od suda se trazi da nade indikatore drzavne poli-
tike kako bi zakljucio Sta je namera drZave, ili onih koji
deluju u njeno ime, ili onih pod ¢ijom je kontrolom
bila". Kako je utvrdio ICTR, "postojanje takvog
plana... je jak dokaz da je postojala specijalna namera."”
To je direktni dokaz iz kojeg se izvodi zakljucak da je
specijalna namera postojala.

17. Zarazliku od posrednih dokaza, standard dokaziva-
nja potreban da se dokaZe genocidna namera iz ovoga
izloZenog plana susre¢e se sa mogu¢noS¢u drugacijeg
tumacenja, pored toga sud je potpuno uveren da je je-
dini pravilni zakljucak taj da je plan sadrZao nameru da
se pocini genocid.

18. Zabrana napadanja civila je jedan od fundamental-
nih principa medunarodnog humanitarnog prava, nje-
gova osnovna karakteristika, po kojoj su strane duzne
da prave razliku u svim vremenima izmedu civila i voj-
nika i izmedu vojnih i civilnih objekata i duzne su, da
prema tome, upravljaju svoje akcije samo prema voj-
nim ciljevima.®

3 Presuda BiH v. Srbija, strana 362 deklaracije sudije
Bennouna; Memorijal Hrvatske (MC), paragraf 7.34; Odgo-
vor Hrvatske (RC), paragraf 8.7; Kontratuzba Srbije (CMS),
paragraf 48.

4 Schabas, W., ,,Genocid u medunarodnom pravu: Zlocin
nad zlo¢inima“, izdao univerzitet Kembridz , drugo izdanje
2009, (nadalje Schabas), strana 518.

5> ICTR, Kayishema and Ruzindana, Prvostepena presuda,
paragarf 276; CMS, poglavlje II, paragraf 48, navodeci pre-
sudu Zalbenog veca u slu¢aju Jelisi¢, IT-95-10-A, od 5. jula
2001., paragraf 48.

19. Kako je prikazano u pregledu plana, hrvatsko ruko-
vodstvo je napravilo plan kako bi etnicki oc€istilo Kra-
jinu od svih ili od znacajnog dela srpske populacije ise-
ljavajuci sve, bez pravljenja razlike izmedu vojnika i ci-
vila.

20. Plan je garantovao — i bila mu je namera da garan-
tuje — etnicko CiS¢enje i uniStenje znatnog dela srpske
nacionalne i etnicke grupe koja je Zivela u Krajini, kako
je i navedeno u paralelama. Ciljevi su bili neraskidivo
povezani. Iz ovog plana je moguce do tancina izvuci
dokaze o genocidnoj nameri Hrvatske vojske i politic-
kog rukovodstva.”

DRUGA FAZA: SPROVODENJE PLANA
(IZMEDU 4.1 8. AVGUSTA)

21. Druga faza TuZiteljevog destruktivnog plana je bila
sprovodenje operacije Oluja izmedu 4. i 8. avgusta. Tu-
Zeni odbacuje TuZiteljeve navode da slucaj mora pasti
ako TuZeni ne moZe da dokaZe da je plan ili politika
pocinjenja genocida usvojena na Brionima.?

22. Namera moZe biti potkrepljena posrednim doka-
zima, ukljucujuc¢i izgovorene reci ili ucinjena dela ili
modelom izvedenih akcija.® Pocinjena dela i modeli
sprovedenih akcija ¢ine drugu fazu — sprovodenje plana
— operacije Oluja najvete, pojedinacno sprovedeno
etnicko €iS¢enje u novijoj istoriji, za kojim je usledila
treca faza, najbrutalnija i najdestruktivnija.

23. Dokaz specijalna namere u drugoj i tre¢oj fazi, kada
se posmatra izolovano zahteva ispitivanje modela zlo-
¢ina pocinjenog u mnogim mestima ciljne grupe.'

24, Standard dokazivanja je stoga visok. Kako je sud
zakljucio u slucaju Bosna, specijalna namera da se u-
nisti grupa u cjelosti ili delimi¢no "mora biti uverljivo
dokazana posrednim dokazima, osim ako je moguce
dokazati postojanje generalnog plana: a Sto se tice mo-
dela, on mora biti takav da iskljucivo ukazuje na posto-
janje takve namere"!!,

25. U nedostatku takvog generalnog plana, TuZitelj
traZi nacin da spusti prag ovog standarda, citat iz pret-
hodne rasprave:

Dodatni protokol Zenevske konvencije od 12 avgusta
1949, koji se tice zastite Zrtava u medunarodnim oruzanim
sukobima (Protokol 1), usvojen 8 juna 1977. (nadalje
»AP1%), ¢lan 48.

7 CMS, paragraf 179.

8 RC, paragraf 12.6.

9 Kayishema i Ruzindana, Pretresno vece, 21 maj 1999, pa-
ragrafi 93, 527.

10 CMS, poglavlje II paragraf 53; Presuda BiH v. Srbija,
strane 196-197, pargraf 373;naglasak dodat.

11 CMS, poglavlje II paragraf 53, Presuda BiH v. Srbija,
strane 196-197, pargaraf 373.
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,»to Sto ICTY nije usvojio tako striktno pravilo. I TuZitelj smatra
da standard dokazivanja koji je potreban da se dokaZe genocidna
namera moZze biti takode ispunjen gde postoje i druga moguca
objasnjenja...ali pored toga sud mora biti potpuno uveren, na
osnovu Cinjenica, posebice u ovom slucaju...“!

26. Mi traZzimo da ovaj sud ne prihvati ovakav TuZite-
ljev stav. TuZiteljev slucaj ne dokazuje genocid. Nema
razloga da se spusta standard dokazivanja da bi se izaslo
u susret nedostatku dokaza.

27. Nasuprot TuZiteljevom stavu od prosle nedelje, ovaj
standard dokazivanja je potpuno u skladu sa stavovima
ICTY i ICTR pristupu posrednim dokazima® kao i sa
stavom ovoga suda u slucaju Bosna, kao i u sluc¢aju Krf,
o ¢emu je govorio i profesor Sabas u sredu prosle nede-
lje. Kao sto je sud zakljucio o slucaju Bosna specijalna
namera mora biti utvrdena i ,definisana vrlo pre-
cizno“."* Specijalna namera mora biti odvojena od dru-
gih razloga ili motiva koje pocinioci mogu imati. Treba
obratiti veliku paznju u pronalazenju ¢injenica koje do-
kazuju jasnu manifestaciju te namere."

28. U slucaju TuZenoga druga faza — Siroko rasprostra-
njeno sistematsko ubijanje, fizicko i mentalno povredi-
vanje i namerno nametanje odredenih uslova Zivota
Srbima iz Krajine koji su planski trebali dovesti do nji-
hovog fizickog unistenja — dovode do takvog zakljucka.

29. Sud ne treba da gleda dalje od druge faze i relevan-
tnih indikatora koji su raspravljani u sudskoj praksi

12 CR 2014/6, strane 31-32, pargaraf 9 (Starmer).

13 Deli¢ i dr, presuda Zalbenog veca, paragraf 458.

14 presuda BiH v. Srbija, strana 121, paragraf 187.

15 Isto, strane 121-122, paragraf 188, citiranje iz Presude u
predmeta Kupreskié¢, IT-95-16-T, Presuda od 14 januara
2000, pargaraf 636.

16 Gacumbisi, (Zalbeno vece), 7. Jul 2006, paragraf 40; Ka-
muhanda, (Pretresno vece), od 22 januara 2004., paragraf
625; Kayishema i Ruzindana (Pretresno vece), 21. Maj.
1999., paragraf 527.

17 Kayishema i Ruzinadna (Pretresno vece) 21. Maj 1999.,
pargrafi 93, 527; Akayesu (Pretresno vece) 02. Septem-
bar1998. paragrafi 523-524; Musema, (Pretresno vece), 27

ICTY i ICTR. Oni sumiraju indicije stvaraju¢i pokaza-
telje: ,,broj pripadnika grupe koji je pogoden situaci-
jom“, ,fizicko uniStavanje grupe ili njene imovine®;
,koriS¢enje uvredljivog govora uperenog ka pripadni-
cima grupe“’®; ,oruZje koje je koristeno i obim fizickih
povreda“; ,,sistematski nacin ubijanja“; ,relativna pro-
porcionalna skala stvarnog i nameravanog uniStenje
grupe“!” i ,ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih
dela“’®,

TRECA FAZA: NAPADI NA ONE KOJI SU OSTALI

30. Treca faza — napadi na one koji su ostali — je smrto-
nosni nastavak koji se odigrao u Krajini u mesecima
koji su usledili nakon druge faze.

31. Ako postoji imalo istine u TuZiteljevim tvrdnjama
da je operacija bila samo pravedna kampanja za vraca-
nje svojih teritorija u medunarodno priznate granice, ili
Cak da je operacija bila usmerena samo na iseljenje Srba
iz Krajine, onda dalje nasilje nije bilo potrebno.

32. Umesto toga, poSto su podrucje napustili svi sposo-
bni civili koji su mogli da ih zastite, rat kao da je puSten
sa lanca na stare, nemocne i bolesne. Sve Sto je bilo srp-
sko je spaljeno ili je uniSteno u postepeno eskalirajucem
nasilju uperenom protiv prvih komsSija; to nije bilo bez
motiva. To nasilje jasno govori o nameri koja je bila u
srcu operacije Oluja.

33. Kada se gledaju izolovano, svaka od ove tri faze ne-
umoljivo ukazuje na postojanje zahtevanih radnji i na
specijalnu nameru. Gledano zajedno, one se meduso-
bno dopunjuju i predstavljaju neoboriv dokaz krSenja
Konvencije o genocidu.

34. Dozvolite mi sada da se vratim na prvu fazu.
PRVA FAZA: GENOCIDNI PLAN

35. Kako je naveo TuZeni, operacija Oluja je bila
zavrsna operacija u seriji vojnih napada koji su imali za
cilj etnicko ciS¢enje RSK. Operacije koje su prethodile,
u koje spadaju i Medacki dZep od 9. septembra 1993. i

januar 2000. Paragraf 166; Muhimana, (Pretresno vece) 28.
April 2005. Paragraf 496; Kajelijeli, (Pretresno vece), 1.
Decembar, 2003. Paragraf 806; Seromba (Zalbeno vece) 12.
Mart 2008., paragraf 176; Gacumbitsi, (Zalbeno vece), 07.
Jul 2006. Paragraf 40; Seromba (pretresno vece), 13. De-
cembar 2006., paragraf 320; Gacumbitsi, (Pretresno vece),
17. Jun 2004. paragraf 252; Kamuhanda, (Pretresno vece),
22. januar 2004, paragraf 623; i Kajelijeli (Pretresno vece)
01. Decembar 203. Paragraf 804.

18 Tuzilac v. KaradZi¢ (IT-95-5/18), trnaskript, 28. Jun
2012, strana 28768, redovi 5-15.
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operacija Bljesak od 1. maja 1995., ukljucivale su poci-
njenje brojnih progona koji su trebali da stvore efekat
masovne deportacije i prisilnog transfera desetina hi-
ljada civila.

36. Medutim, operacija Oluja nije imala samo za plan
etnicko CiS¢enje krajisSkih Srba. Ona je bila drugacija u
opsegu, nameri, nameni i cilju. Prije nego ukaZem na
razlike, vazno je posetiti ovaj sud o njegovom pristupu
razlici izmedu progona (Sto je bilo centralno svojstvo
TuZiteljevih ranijih operacija) i genocida, kao i razlici

e s

izmedu etnickog ciS¢enja i genocida.

37. Prvo, progoni: u vezi sa mens rea razlikom izmedu
progona i genocida, sud je razmatrao i zauzeo stav u
sluc¢aju Bosna da:

"sa tacke glediSta mens rea, genocid je ekstremna i nejnehuma-
nija forma progona. Da kaZemo drugacije, kada progon eskalira
do ekstremne forme namernog i planskog ¢ina s ciljem da se u-
nisti grupa ili deo grupe, moZe se smatrati da takav progon do-
se7e genocid.""

e s

38. Drugo, etnicko CiS¢enje i genocid: veza izmedu jed-
nog i drugog ocito je vazna. Dok TuZitelj koristi priliku
da zamagli razliku, razlika izmedu ovo dvoje mora biti
pazljivo odredena.

39. S jedne strane, ¢ini se da TuZitelj prihvata zakljucke
u slucaju Bosna: da ¢e nasilno preseljenje i deportacija
biti smatrani genocidnim ¢inom samo kada su popra-
¢ene delima navedenim u ¢lanu II, i sa namerom da se
unisti deo grupe. Po ovom stavu, TuZitelj prihvata i ci-
tiram, "dokazi o nasilnom preseljenju i deportaciji se
mogu uzeti u obzir kada sluZe dokazivanju genocidne

namere."?

40. S druge strane, TuZitelj nastoji da ukaZe da nema
"jasne razlike izmedu iseljenja stanovniStva ili etnickog
¢iS¢enja i genocida, Sto i Skolarci znaju, bez elementa

namere".?!

41. 1 dalje, TuZitelj takode tvrdi da genocid ne zahteva
dokaz namere kod fizickog uniStenja, ve¢ samo nameru
da spreci "grupu da funkcioniSe kao grupa".** Kako, u
razumno predvidivim okolnostima, ova potonja namera
moZe biti razlikovana od nasilnog transfera ili deporta-
cije ostaje neobjasnjeno.

42. Vredno je truda vratiti se presudi ovoga suda u slu-
¢aju Bosna na ¢emu temeljimo nas stav na prvu fazu u
operaciji Oluja.

43. Ovaj sud je presudio: "namera koja karakteriSe ge-
nocid je 'unistiti u celosti ili delimi¢no' odredenu grupu,

19 Bosanska presuda, strana 122, paragraf 188; CMS,
poglavlje II pargaraf 43, citiranje iz ICTY predmet Kupre-
Ski¢ i dr. IT-95-16-T, Pretresno vece, 14. januara 2000. pa-
ragraf 636.

20 CR 2014/5, paragraf 16 (Sands).

a deportacija ili preseljenje pripadnika grupe, ¢ak i kada
je obavljeno silom, nije nuZno ekvivalent uniStenju
grupe, niti je takvo uniStenje (i to podvlacim) automat-
ska posledica preseljenja"*

44. Dalje, "da li je neka odredena operacija opisana kao

"etni¢ko CiS¢enje" dosegla nivo genocida zavisi o pri-
sustvu ili odsustvu dela navedenih u ¢lanu IT Konven-
cije o genocidu, i namere da se unisti grupa kao takva.
(Medutim) dela "etnickog CiS¢enja" se mogu pojaviti (i
to naglaSavam) paralelno sa delima zabranjenim u
¢lanu II Konvencije, i mogu biti znacajan indikator pri-
sustva specijalne namere (dolus specialis) koja inspiriSe
ta dela."**

45. Da sumiramo, postoji jasna razlika izmedu etnickog
¢iS¢enja i genocida, osim kada se na njih odnose neki
restriktivni uslovi. Etni¢ko ¢iS¢enje moZe biti dokaz ge-
nocidne kampanje. Kada destruktivna dela iz ¢lana IT se
pojave paralelno sa njim, ili su automatska posledica
raseljenja, ova razlika moZe nestati.

46. Dozvolite mi sada da se vratim dokazivanju prve
faze, Brionskog plana, sa eskalacijom progona kao
mentalnog stanja i njegovu povezanost sa etnickim
CiS¢enjem i genocidom kojeg su planirali.

47. U vezi sa prvom fazom, obraticu vam se sa dva
osnovna pitanja koja su od glavnog znacaja u proceni
namere:

(i) razmiSljanja i planiranja hrvatskog politickog i
vojnog rukovodstvo na brionskom sastanku; i

(ii) nerazdvojne veze izmedu planiranog preseljenja
i genocidne kampanje.

RAZMISLJANJA I PLANIRANJA HRVATSKOG
POLITICKOG I VOJNOG RUKOVODSTVO NA
BRIONSKOM SASTANKU

48. Pregledom stavova koje je imalo hrvatsko rukovod-
stvo i njihove manifestacije, ne samo svojom politikom
kroz konflikt, ve¢ takode u vojnim operacijama koje su
eskalirale u operaciju Oluja. To baca svetlo na porast
kriminalne namere i otkriva zajednicki motiv koji se
kristaliSe u dolus specialis genocida do kraja prve faze.

49. Kako sudska praksa ICTY i ICRC pokazuje — a lo-
gika nalaZe — reci pojedinaca nekada igraju kriti¢nu, ne-
kada odlucujuc¢u, ulogu u proceni da li je dolus specialis
bio mogu¢. Dok se razlika moZe podvuci izmedu, inter

21 Isto, paragraf 17 (Sands).

22 Isto, pargraf 13 (Sands).

23 Presuda BiH v. Srbija, strana 123, pargaraf 190, naglasak
dodat.

24 Isto; naglasak dodat.
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alia, govora mrzZnje (koji inicira diskriminaciju ili nasi-
lje)* i onih koji otkrivaju druga mentalna stanja, kao
Sto su "namera da se prilagode etnickom sastavu" regi-
ona,” i govora koji poziva na ubistvo i uniStenje,
ukratko, genocidna namera se moZe izvesti i Sirenjem
ili publikovanjem pisanih ili izgovorenih rec¢i u kojima
se oCituje namera da se ubije ili mentalno povredi ci-
ljana grupa ljudi.”’

50. Kako ¢e se sud prisetiti, uli smo mnogo o srpskom
govoru mrznje proSle nedelje tokom TuZiteljeve pre-
zentacije njihovog slucaja. U cilju da obezbede cvrste
osnove svojim tvrdnjama, Zeleli su da uvere ovaj sud da
je to, a ne vojno i politiCko ponaSanje hrvatskog ruko-
vodstva, jedini razlog straha Srba iz Krajine i nasilja
koje je usledilo. Vratiti ¢u se na ovo pitanje u slede¢em
krugu svog izlaganja kada se budem bavio ¢injenicama.

51. Suvisno je rec¢i da je takav jednostran stav evidentno
pogreSan od samog pocetka, kako je to podvukao i
gosp. Obradovi¢ u juCeraSnjem izlaganju. Nema nika-
kve sumnje u Tudmanovo videnje srpskog naroda, za-
razno Sirenje etnicke mrznje koja je proZimala njegovu
administraciju od samoga pocetka rata, i nacin na koji
je to postepeno uneseno u sprovodenje i ciljeve vojne
operacije.

52. Ovi dokazi ¢e vam pomoc¢i da odlucite Sta je Tud-
man mislio kada je izrazio svoju Zarku Zelju tokom bri-
onskog sastanka da operacija Oluja mora osigurati da
"nestanu"?® kao i ciljeve koje je traZio da budu postig-
nuti.

53. Kako dokazi pokazuju, predsednik Tudman, lider
hrvatske drZave i njene vodece partije, HDZ-a, kao i
Vrhovni komandant Hrvatske vojske u to vreme, video
je genocid kao reSenje problema koji su njemu pred-
stavljali Srbi iz Krajine.

54. Intelektualno, ako je to prava rec, predsednik Tud-
man je video genocid — ukljucujuci i jevrejski holokaust
i onaj nad Srbima tokom II svetskog rata — kao prak-
ti¢no reSenje medu-etnickog konflikta ili politickih spo-
rova. On je to rekao svojim recima i u knjizi iz 1990.
"Bespuca povjesne zbiljnosti", gde je naveo da "geno-
cidne promjene" donose koristi, citiram:

%5 Nahimana i dr. v. TuZilac (ICTR-99-52-A) Presuda pre-
tresnog veca od 28 novembra 2007. Paragrafi 692,693.

%6 Staki¢, (Pretresno vece), 31. Jul 2003. Pargraf 554.

27 Nahimana, Barayagwiza i Ngeze, (Zalbeno vece) 28. No-
vembra 2007., paragraf 567; Gacumbitsi (Zalbeno vece) 07.
Jul 2006. Paragraf 43 i 259. Niyitegeka, (Pretresno vece),
16 maj 2003, pargarfi 427, 436-437; Kamuhanda, (pretresno
vece), 22 januar 2004., pargrafi 643-45.

28 Brionski transkripti, strana 2; CMS, aneks 52.

"viSe harmonije u nacionalnu strukturu i drZavne gra-
nice pojedinacnih zemalja, takode moZe imati pozitivan
uticaj na razvoj u budu¢nosti, u smislu da postoji manje
razloga za novo nasilje i izgovora za izbijanje novog
konflikta i medunarodnog trvenja."*

55. Za ovim literarnim draguljom usledila je vrela kam-
panja predsednika Tudmana na izborima 1990. tokom
koje je izjavio na nacionalnoj televiziji da je NDH bila
izraz istorijske teZnje hrvatskog naroda i da je sretan Sto
mu Zena nije Jevrejka ili Srpkinja.*

56. U oktobru 1993., na drugom kongresu HDZ-a, me-
sec dana nakon progona stanovniStva iz Medackog
dZepa, do kojega ¢u dodi za koji trenutak, predsednik
Tudman je javno predloZio da se posmrtni ostaci ustasa
koje su ubili partizani 1945. sahrane zajedno sa Zrtvama
koje su pobile ustase u Jasenovcu.*’ MoZemo li da
sagledamo ovu groznu izjavu kao da je ipak proslo
dosta vremena? To je otprilike kao da nemacki predsed-
nik predlaZi da se Zrtve AuSvica sahrane sa pripadni-
cima nemackog nacistickog reZima. Ne treba mnogo
maste da se zakljuci koliko sigurno bi se osecali, nakon
toga, Jevreji u Nemackoj. I ne treba mnogo da se
sagleda gde su bile Tudmanove simpatije 1993. Pro-
blem je, kako je zabeleZio Peter Galbrigth, ambasador
SAD-a u RH, u svom svedocenju u slucaju "Gotovina i
dr." pred ICTY-em, Tudman je "smatrao da su Srbi i
Muslimani deo druge civilizacije od Hrvata".*> Ovo
objaSnjava kako je mogao gajiti i Siriti takvu mrzZnju,
kako je uniStenje Srba postalo malo viSe od ¢iS¢enja ku-
hinjskih elemenata od uobicajenih Stetocina.

57. Tudmanov ministar inostranih poslova, Sarini¢,
smatrao je Srbe "rakom u stomaku Hrvatske".** Marjan
Juri¢, poslanik u Saboru, na sednici odrZanoj od 1. do
3. avgusta 1991., pitao se da li ¢e se Srbi dozvati pameti
ako "deset civila bude ubijeno za jednog ubijenog poli-
cajca ili hiljadu civila za jednog ubijenog vojnika".* I
takve izjave idu u nedogled. Prethodni izbor sli¢nih
izjava naveden je u naSim podnescima i ne¢u viSe sud
opterecivati s njima.

58. Naravno da su ove izjave uticale na politiku; izos-
travane su kroz petogodisnji etni¢ko-zasnovani rat; i na-
ravno da je uverenje da genocid moZe biti reSenje za

29 CMS, aneks 51, citat Dr. Franje Tudmana, ,,Bespuca po-
vijesne zbiljnosti®, Nakladni zavod Matice hravtske, Zagreb
strana 163.

30 CMS, pargraf 431 i aneks 51; Odgovor na Odgovor Srbije
(RS), pargraf 431.

31 CMS, paragraf 417.

32 Gotovina i dr, Pretresno vece od 15 aprila 2011; RS par-
graf 780.

33 Gotovina i dr., Prvostepena presuda od 15. aprila 2011;
RS, pargrafi 1999-2001; fusnote.

34 CMS, aneks 51.
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dugorocne politicke probleme polako postajalo doka-
zivo u praksi. Kako da ne bude u datim okolnostima?

59. Od 1990. Srbi i Hrvati su bili izloZeni atmosferi u
kojoj se stalno pozivalo na NDH i Ustaski pokret. Pro-
mena ustava, usvajanje zastave i grba koji bude secanje
na ustaski reZim, opipljiva diskriminacija, otpusStanje sa
posla, Zurenje u rat, usvajanje taktike progona tokom
borbi i konacno operacija koja je imala za cilj postizanje
"genocidnih promena" za koje je Tudman verovao da
¢e doneti "harmoniju u nacionalnu strukturu".

60. Kako pokazuju Brionski transkripti, predsednik
Tudman nije bio komandant iz fotelje. On je bio dobro
upoznat sa vojnim taktikama i sa svim aspektima sko-
rasnjih hrvatskih vojnih kampanja, on je donosio i odlu-
cujuce odluke koje se ti¢u operacije Oluja. Kako je on
to i sam rekao na pocetku brionskog sastanka:
"Gospodo, sazvao sam ovaj sastanak da bismo procenili
sadasnju situaciju, da bih ¢uo vasa misljenja prije nego
Sto donesem odluku o daljnjim nasim pothvatima ovih

dana n 35

61. Kako je Pretresno vece u slucaju Gotovina i dr.
utvrdilo, kada su raspravljali o pitanjima u vezi s udru-
Zenim zlocCinackim poduhvatom, Tudman "se pobrinuo
da se njegove ideje pretvore u politiku i delovanje
zahvaljuju¢i mo¢i svog poloZaja predsednika drZzave i
vrhovnog zapovednika oruZanih snaga. %

62. Kao konacan korak u ovoj transformaciji teorije u
praksu, hrvatsko rukovodstvo je pokazalo svoju nara-
staju¢u kriminalnu nameru kroz operacije koje su pret-
hodile operaciji Oluja, posebno kroz, akciju Maslenica,
22. januara 1993; operaciju Medacki dZep od 9. septem-
bra 1993. i operaciju Bljesak od 1. maja 1995.

63. Operacija Bljesak je bila konacna tacka prekretnica
od operacija koje su imale za cilj da prognaju i kazne u
operacije zasnovane na ekstremnoj formi namernog i
planskog delovanja ¢iji je cilj uniStenje grupe. Genocid
je postao logican korak na putu, pretrpanom srpskim
Zrtvama, progonima i drugim zlo€inima protiv covec-
nosti, u opravdanoj i pravednoj borbi za teritorijalni
integritet na putu samoopredeljenja.

NAPAD NA MASLENICU: 22. JANUAR 1993.

64. Kako dokazi pokazuju, od novembra 1992. na o-
vamo, generalni sekretar UN-a je govorio o poboljSanju

35 Brionski transkripti, strana 1; CMS, aneks 52.

3% Gotovina i dr. Prvostepena presuda, paragraf 2316.

37 CMS, pargraf 1123-1129.

38 CMS,pargraf 1125, citiranje Petog period¢nog izveStaja o
sitaciji o ljudskim pravima na teritoriji bivSe Jugoslavije,
dostavio gosp. Tadeusz Mazowiecki, Specijelni izvestilac
Komisije za ljudska prava, pargarf 32 rezolucije Komisije

u postovanju prava i reda u UNPA zonama.*” Dana 22.
januara 1993. ovaj napredak je prekinut kada su hrvat-
ske snage napale Maslenicu i druge lokacije u juZnom
delu sektora Jug i u "ruZiastim zonama". Kako je
potvrdio Specijalni izvestilac Komisije za ljudska
prava, hrvatske snage su pocinile razna krivicna dela u-
kljucujudi i uniStenje sela i nasilno preseljenje 11.000
Srba.*®

65. Cak i sad, TuZitelj nije u stanju da prihvati nelegi-
timnost ove operacije. TuZitelj tvrdi da je operacijom
postignut legitimni humanitarni i vojni cilj jer je njome
otvoren transportni pravac za Bosnu, a u svakom slu-
Caju da je "UN naSao da su Srbi primarno odgovorni za
teSkoce sa kojima se susretao UNPROFOR u ispunja-
vanju svog mandata."*

66. Medutim, ako se pobliZe ispitaju TuZiteljevi dokazi,
ti transportni pravci su bili potrebni, ali ne tad, ne
odmah, nego "dugorocno gledano" jer su postojali drugi
transportni pravci (trajekti i drugi mostovi).*

67. Drugim recima, ovo nije niSta viSe ni niSta manje od
kampanje progona kojoj je bio cilj da prisili rukovod-
stvo RSK da pristane na politicke zahteve.

MEDACKI DZEP: 9. SEPTEMBRA 1993.

68. Medacki dZep, 9. septembra 1993., pokazuje slicnu
nameru sa istim opravdanjem.

69. Kako je navodio TuZeni u podnescima,*' Hrvatske
snage su pocinile brojne progone, ukljucujuéi i ubistva,
pljackanje i nasilna preseljenja. TuzZilac ICTY-a je na-
veo u optuznici, koja je zasnovana na opSirnoj istrazi,
da su "kao rezultat Siroko rasprostranjenih i sistemat-
skih bespravnih dela"... "sela DZepa (oko 164 kuce i
148 Stala) kompletno uniStena".** Ovo se ne moZe po-
reci.

70. Tuzitelj pazZljivo izbegava da se suoci sa ovim pita-
njem. Koristi se raznim izgovorima da izbegne sustinu.
Receno je da nema dokaza o etni¢kom ¢isc¢enju;*® i da
je to samo pitanje komandne odgovornosti;* ili da je
operacija bila opravdana jer je artiljerija RSK normalni
Zivot ¢inila nemoguéim u tom regionu.

71. To je zaobilaZenje odgovora. Tvrdnja da je cilj o-
peracije bilo otklanjanje pretnje artiljerije RSK je evi-
dentna laz. Kako je TuZeni ve¢ pokazao u svojim pod-
nescima uprkos velikom razaranju region je i dalje

1993/7 od 23. februara 1993., 17. novembra 1993., UN do-
kument E/CN.4/1994/47 (1993), paragraf 149.

¥RC, paragraf 10.48.

40 Dodatni podnesci Hrvatske (APC), pargarf 2.24.

41 CMS, pargraf 1130-1134; RS, pargarfi 644-650.

42 CMS, paragraf 1133.

43 APC, paragraf 2.30.

4 RC, 10.59.
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ostao u dometu teske artiljerije.*> Kako je zabeleZeno u
finalnom izvesStaju Komisije eksperata, "razna kontra-
diktorna opravdanja data su od strane Hrvata ali ona
samo pokazuju nedostatak bilo kakvog legitimnog
opravdanja za tako rasprostranjenu destrukciju."*

72. Naravno, simboli¢na presuda jednom coveku, ko-
mandantu Norcu, iz 2008. u Hrvatskoj (proces je spro-
veden nakon Sto ga je ustupio ICTY) za mali opseg zlo-
¢ina ne moZe zameniti generalno kajanje, nego trenutno
odricanje od kriminalne namere.

73. NiSta ne moZe umanjiti zakljucak da je te jeseni,
1993. godine, hrvatsko rukovodstvo usvojilo politiku
kolektivnog kaZnjavanja srpskih civila ¢ine¢i nad njima
zloCine protiv Covecnosti.

74. Kako god, unapredenje Norca, koje je usledilo, u
nacelnika stoZera, kao i njegovo uceS¢e na Brionskom
sastanku dovoljno nam govore o prirodi zajednicke kri-
minalne namere.*’

OPERACIJA BLJESAK: 1. MAJ 1995.

75. TuZeni je istakao teZinu zlocina koje su pocinile
hrvatske snage tokom ove operacije.*®

76. Iako je omaskom TuZitelj priznao da je priroda pre-
seljenja bila "etnic¢ko ¢is¢enje"*® i uprkos dokazanom
masovnom iseljenju i zlo€inu protiv ¢ovecnosti koji ga
je pratio, TuZitelj tvrdi da je operacije sprovedena za-
konito.*

77. Realno, moZzda postoji malo prostora da se rasprav-
lja o razmeri pocinjenih zlo€ina, ali nema nimalo mesta
raspravi o progonu i zlo¢inima protiv ¢ovecnosti koji su
se dogodili kada je proterana srpska populacija iz za-
padne Slavonije.

78. Kako je navedeno u periodi¢nom izveStaju Speci-
jalnog izvestioca Komisije za ljudska prava UN-a, od
14. jula 1995., raseljeno je ukupno 12.000 Srba.”

79. Molimo sud da obrati paznju na odredene karakte-
ristike ove akcije. Ona je bila zapravo prakti¢na veZba

4 RS, paragraf 644.

46 UN doc. S/1994/674.

47 RS, paragraf 631.

48 CMS, paragraf 1142-1159.

49 RS, paragraf 10.98.

50 Primjer, RS, paragraf 10.91.

51 Tzraden u skladu sa paragrafom 42 Rezolucije Komisije
1995/89, od 14 jula 1995, UN doc. A/50/287-S/1995/575,
pargrafi 28-29.

52 Periodi¢ni izvjeStaj Tadeusz Mazowiecki, Specijalni
izvjestilac Komisije za ljudska prava 14. jula 1995, UN doc.
A/50/287-s/1995/575, paragraf 7,8,28 i 29; pismene izjave
Petra BoZi¢a, CMS, aneks 48; Save Pocuce, CMS, aneks
49; Andelka Durica, RS, aneks 37,; Milene Milivojevi¢, RS,

za Oluju. Njen uspeh ih je inspirisao na vece i efikasnije
stvari.

80. Kolona izbeglica bila je metom masovnog napada u
blizini mosta na Savi*®>. I u selima u kojima je neko
ostao, dolazilo je do ubistava.>®

81. Cak i objasnjenje podseca na ono suludo objasnje-
nje dato za operaciju Oluja -Tuzitelj prihvata da je re-
gija oCiS¢ena od Srba, ali tvrdi da je to isplanirano od
strane rukovodstva pobunjenih Srba.>*

82. Uprkos ovoj zanimljivoj tvrdnji, tadaSnji premijer,
gosp. Valenti¢, javno je izjavio nakon ove operacije:
"srpski problem u zapadnoj Slavoniji je rijeSen">". Kao
odjek ovog stava, Tudmanov savetnik u to vreme, gosp.
Sarini¢, lakonski je izjavio, "trebalo bi da smo inspiri-
sani zapadnom Slavonijom. To je bilo vrlo pozitivno za

nas, jer se niko nije vratio.".*®

83. Tuzitelj je pravdao operaciju jer "postojanje RSK u
srcu suverene Republike Hrvatske je bilo kriticna pre-
preka politickom i ekonomskom razvoju zemlje"’; jer
je RSK usvojila politiku "da pregovara sa Hrvatskom
kao suverena drzava"*®, a ne kao njeni gradani; odbili
su operativne odredbe rezolucije Saveta bezbednosti
broj 981 (1995), u kojima se pobunjeni Srbi tretiraju
kao deo Hrvatske i ustanovljene UNCRO mandatom;*
odbili su da potpisu ekonomski sporazum®’; zatvorili su
autoput kroz sektor "Zapad";®' procesuirali su "neko-
liko krivi¢nih dela u krivi¢nim postupcima"®*. I tako se
u nadogled nastavljaju politicka opravdanja.

84. To je stav na kojem je hrvatsko rukovodstvo stajalo
u vreme brionskog sastanka. Zadojeni etni¢kom mrz-
njom i uvereni u ispravnost ili korisnost razarajucih i
destruktivnih zlocina, kako bi postigli politicke ciljeve
koji bi doneli harmoniju nacionalnom sastavu.

aneks 38; DuSana BoSnjaka, RS, aneks 29, i DuSana Ko-
vaca, RS, aneks 40.

53 Pismena izjava Radojice Vukovica, RS, aneks 41.

54 RS, pargarf 10.97.

55 CMS, pargraf 1153, citiranje TuZioca u predpretresnom
sazetku u sl. Gotvina i dr., IT-06-90-PT, Javna verzija pred-
pretresnog podneska, od 23. marta 2007., pargraf 20.

% Isto, pargraf 26.

> RC, pargraf 3.132.

%8 Isto, paragrafi 10.71, 10.79.

%9 Isto, paragrafi 10.84.

60 Isto, paragrafi 10.82.

61 Isto, pargarfi 10.86-10.88.

62 Isto, pargrafi 10.89.
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NERASKIDIVA VEZA 1ZMEDPU PLANIRANIH
PRESELJENJA I DESTRUKCIJE: AUTOMATSKE
POSLEDICE

85. Sada ¢emo da govorimo o samom planu i neraski-
divim posledicama izmedu planiranog preseljenja i des-
trukcije: "automatske posledice".

86. Pazljivim analiziranjem plana uocava se zavere-
nicka namera po kojoj operacija Oluja treba da sadrzi
destruktivne napade na civile u srpskoj Krajini.

87. Tri glavna elementa plana ukljucuju:

(i) napadi na gradove i sela dovoljni su da se porazi ve¢
demoralisana vojska i prisile civili da napuste podrucje
preko vec isplaniranih putnih pravaca;

(ii) dozvoliti vojsci da napusti podrucje, ali ih prisiliti
da se povlace istim putem kao civili; i

(iii) ostvariti etnicko CiS¢enje napadajuci na odlazecu
meSovitu kolonu, civila i vojnika, ne pravec¢i nikakvu
razliku izmedu jednih i drugih.

88. Rukovodstvo sa Briona za krajiSke Srbe isplaniralo
je njihov nestanak. Izveli su ih iz njihovih domova, oteli
im liénu imovinu, i namerno i sistemati¢no naterali ih u
kolone zajedno sa vojskom kako bi najoptimalnije spro-
veli uniStenje. To je bio plan da se unisti grupa ili njen
znacajan deo.

89. Dozvolite mi sada da se nakratko osvrnem na tran-
skripte sa brionskog sastanka, da pogledamo koriStene
termine. Tako je predsednik Tudman hteo da civili
"nestanu", bio je voljan i da razmotri " u vojnom razma-
tranju, i tu moguénost da im negde ostavimo put, da se
mogu delom izvuci".*® Kako je Vladimir Zagorec re-
kao, sa jasnim referencama "Mi bi njima predsednice,
morali otvoriti dZep, ali oni kad pocnu bjeZati oni ¢e
morati negde bjezati."**

90. Sin predsednika Tudmana, Miroslav, pitao se da li
¢e putni pravci biti otvoreni i za vojne snage da se
izvuku.® Predsednik Tudman je predloZio da iskoriste
civile kako bi pokazali pravce za beg vojnim snagama
tako Sto ¢e objavljivati preko radija da je "primje¢eno
da civili izlaze koristeci te i te puteve."*

91. Predsednik Tudman je izjavio da jednom kada civili

i vojska budu u istim kolonama spasavajuci svoje Zi-
vote, hrvatske snage i rukovodstvo trebalo bi:

63 Brionski transkripti, strana 7

64 Isto, strana 20

% Brionski transkripti, strana 20
%6 Isto.

57 Isto., strana 23, naglasak dodat.
68 Tsto, strana 29

% Isto.

"Sada smo ih malo uvijerili, ali dajte te podatke - tenkove, te top-
nicke baterije, gubici, znaci, od danas, sutra, prekostura stalno to
ponavljati na televiziji, na radiju i ovo da oni napadaju, da poku-
Savaju to napadima, da je ovo samo manevar njihovo izvlace-
nje"’.

92. Konacno, predsednik Tudman je onda preporucio,
da civile treba zavarati. Kako je on zakljucio, na zatva-
ranju ovog sastanka, civile treba zavarati kako bi se i-
zazvao "op¢i haos": "mi vas pozivamo da se ne trebate
povlaciti... na taj nacin im dati put, a jamciti toboZe gra-
danska prava."®® A to povlaci sa sobom, "ukazati na pu-
teve kojima se mogu izvlaciti, napraviti tako da se iza-

zove ovakva pomutnja kakva je, jo$ duplo veca."®

93. Nema sumnje da je, kao i u slucaju Ndindabahizi
pred ICTR, Tudman "bio u potpunosti svestan da su ove
opaske i akcije bile delom Sireg konteksta nasilja, ubi-
janja i masakra" i " njegova pozicija kao ministra vlade
daje njegovim re¢ima znacajan autoritet."”’ Kao i u
Nchamihigo slucaj pred ICTR, plan za istrebljenje u-
kljucivao je ideju postedjeti nekoliko civila kako bi se
zavarala medunarodna zajednica.”* Konacno, kao i u
slucaju Karera pred ICTR gde se smatralo da je geno-
cidna namera "ocigledna", plan, nije samo ohrabrivao
napade na civile ve¢ im je garantovao, dajuc¢i im lazna
zavaravajuca obecanja, da Ce biti zaSti¢eni od napada.”

94. Ovde zastajem da postavim pitanje koje TuZitelj
studiozno izbegava: Sta su planeri sa Briona mislili da
¢e biti rezultat uterivanja civila i vojske u iste kolone i
onda saopStavanja da se vojska samo pretvara da se
povlaci, a da je zapravo ukljucena u dalje borbe? Sta bi
bio rezultat plana?

ZAKLJUCAK: PRVA FAZA

95. Da zaklju¢im prvu fazu, dozvolite da se obratim sa
dva konacna pitanja. Prvo, ponudeni razlozi kojima je
Tuzitelj obrazlozZio ovaj plan. I drugo, slucaj Gotovina
i d., u Zalbenoj presudi kojom je preinacena presuda za
udruZeni zlocinacki poduhvat Gotovini i Markacu.

RAZ1L.0OZI: MOTIV I NAMERA

96. Prvo, motiv, namera i razlozi, koje je ponudio Tu-
Zitelj. TuZitelj je izneo razne tvrdnje da opravda Oluju.
Osnovna tvrdnja je da cilj operacije Oluja nije bio fi-
zicko uniStenje srpske populacije u Krajini, ve¢ namera

70 Ndindabahizi, Pretresno vece 15 jul 2004. Pargrafi 462,

461, 463-464; Vidi takode Ndindabahizi, Zalbeno vece, 16
januar 2007, paragraf 52.

71 Nchamihigo, pretrsno vece 12 novembra 2008; paragrafi
332-336

72 Karera, Pretresno vece, 7. decembra, pargarafi 541-542,

vidi isto, pargarafi 543-544.
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"da se povrati legalna kontrola na suverenim teritori-
jama"”?, itd. Daljnja obja$njenja se mogu na¢i u podne-
scima. Ona su identiCna iznesenim razlozima za pret-
hodne akcije.

97. Ne ulaze¢i u misljenje koje je prevladavalo 1995. -
da je svaki zloCin, cak i genocid, opravdan ako sluZi
razreSenju politickih ciljeva — naravno, nije relevantno
za ova pitanja.

98. Kako je utvrdilo Pretresno ve¢e ICTY-ja u slucaju
Jelisi¢, postojanje licnog motiva pocinioca zlocina ge-
nocida "kao Sto su postizanje licne ekonomske koristi,
ili politicke prednosti ili neke vrste moc¢i" ne iskljucuje
da pocinilac ima i specijalnu nameru da pocini zlocin
genocida.”

99. Kao u ponovljenom postupku pred Zalbenim ve¢em
ICTR-a u slu¢aju Kayishema, "kriminalna namera
(mens rea) ne moZe se mesati sa motivom da, po pitanju
genocida, li¢ni motiv ne iskljucuje odgovornost da su
dela iz ¢lana 2 (2) (a) do (e) pocinjena "sa namerom da
se unisti u potpunosti ili delimi¢no nacionalna, etnicka,
rasna ili religijska grupu"”

100. Plan hrvatskog rukovodstva na Brionima je i dalje
genocidni plan.

ZNACAJ PRESUDE ZALBENOG VECA U SLUCAJU
GOTOVINA I DR.

101. Osvréem se ka znacaju presude Zalbenog veéa u
slucaju Gotovina i dr. godine 2012., kako znamo, pre-
suda Gotovini i Markacu je kontraverzno preinacena.
Apelujemo da sud ovu presudu prouci sa posebnom
paznjom. Naravno, neke presude ICTY-a su zagonet-
nije od drugih. Zalbena presuda, zajedno sa nekim
aspektima presude u slucaju Marti¢ — na koju ¢u se poz-
vati u slede¢oj rundi - su jedne od takvih.

102. Nije ni ¢udo Sto ona sadrZi dva najZesS¢a neslaganja
u istoriji ICTY-a dvojice najiskusnijih sudija, Agiusa i
Pocara. Sudija Agius opisao je stav vecine inter alia,
kao "vestacki i neosnovan",”® primecujué¢i da " ni na
koji nacin ne sli¢i adekvatnom standardu preispitivanja
primenjivom na pravne greSke — a ni bilo kojem pozna-
tom standardu.”’

103. Sudija Pokar otiSao je ¢ak i korak dalje i prozivao
vecinu "zbog nedostatka pravne analize" koja "otvara
viSe pitanja nego 3to daje pravnih odgovora",”® "sma-

tram da pravda nije zadovoljena u situaciji kad su

73 RC, paragraf 12.3.

74 Tuzilac v. Jelisi¢, presuda, Zalebeno vece, IT-95-10-A,
05. jul 2001., paragrafi 49.

7> Tuzilac v. Kayishema i Ruzindana, presuda, Zalbeno
vece, pargraf 161.

76 Gotovina i dr., Presuda Zalbenog ve¢a, izdvojeno mislje-
nje sudije Carmela Agiusa, pargarf 4

zakljucci o krivnji koje Raspravno vece nije olako do-
nelo, i koje je iznelo na viSe od 1.300 stranica analize,
pometeni u samo nekoliko paragrafa, bez paZljivog
razmatranja spisa prvostepenog postupka i bez prime-
renih obja3njenja"”®

104. Dozvolite mi sada da na trenutak uporedim sta-
vove iznesene pred Pretresnim ve¢em i pred ve¢inom u
Zalbenom vecu a koji se ti¢u Brionskih transkripata.
Oni vam daju uvid u problem koji je nastao u iznese-
nom stavu vecine.

105. Pretresno vece je smatralo, inter alia, da se komen-
tar predsednika Tudmana da Hrvatska mora "nanijeti
takve udarce da Srbi prakti¢no nestanu... odnosi uglav-
nom na srpske vojne snage, a ne srpsko civilno stanov-
nistvo".®’ Prema Pretresnom vecu ICTY-a, komentar
predsednika Tudmana se odnosi i na civile, iako to
moZda u to vreme nije bio njegov primarni cilj. Pretre-
sno vece bi se slagalo sa onim Sto je juce izneo gosp.
Obradovic.

106. Pretresno vece je zakljucilo, inter alia, da "Zapi-
snik sa Brionskog sastanka pokazuje da su sudionici bili
svesni teZine poloZaja u kojem su se nasli krajiski Srbi,
a posebno oni u Kninu, i da su znali da nece biti prete-
Sko isterati ih. U tim okolnostima, ¢lanovi hrvatskog
politickog i vojnog vodstva odlucili su cele gradove tre-
tirati kao cilj inicijalnog topnickog napada."®!

107. Rezimiram odbijanje Gotovininog slucaja i TuZi-
teljeve odbrane pred ovim sudom, Pretresno vece je raz-
jasnilo ove primedbe i ¢injenicu da " sudionici nisu go-
vorili o tome kako izvesti vojnu operaciju a da se posle-
dice po civilno stanovnistvo izbegnu ili svedu na naj-
manju meru", pravljenje koridora i preporuka " da u
tome Sto je na sastanku reCeno o pokazivanju puta civi-
lima za izlazak nije bila posredi zastita civila nego tera-
nje civila na odlazak." Navedene izjave ne govore u pri-
log tumacenju da se na sastanku govorilo o zastiti ci-
vila".#

108. Uporedite ovaj stav sa stavom vecine u Zalbenom
vecu:

"Izvan tog konteksta nije bilo razumno zakljuciti da je jedino
moguce tumacenje Brionskog transkripta da se radilo o UZP-
u s ciljem nasilnog deportovanja srpskih civila. Delovi Bri-
onskog transkripta za koje je Raspravno vece smatralo da su
inkriminirajuéi mogu se protumaciti, bez konteksta protu-
pravnih artiljerijskih napada, kao nekonkluzivni kad je re¢ o
postojanju UZP-a, odnosno kao odraz, na primer, zakonitog

77 Isto, paragraf 7.

78 Gotovina i dr, Presuda Zalbenog veca, izdvojeno mislje-
nje sudije Pocara, paragraf 14.

79 Isto, pargraf 14.

80 Gotovina i dr, Prvostepena presuda, pargraf 1990.

81 Isto, pargarf 2311.

82 Isto, pargarafi 1993, 1995.
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konsenzusa da se pomogne civilima da privremeno odu s
podrucja sukoba iz razloga koji ukljucuju legitimnu vojnu
prednost i smanjenje stradanja. Tako bi se to Sto se govorilo
0 izgovorima za artiljerijske napade, o potencijalnim odla-
scima civila i osiguravanju izlaznih koridora razumno moglo
protumaciti kao upucivanje na zakonite borbene operacije i
napore na polju odnosa s javnoscu."%

109. Receno obicnim recima, TuZeni smatra da je stav
manjine ocito onaj ispravan. Interpretacija koju je
iznelo Zalbeno vece u najmanju ruku je zbunjujuce.

110. U celom brionskom planu nema reci o legitimnom
oruzanom sukobu ili prekoracenju sile u inace legitim-
noj operaciji. Dok TuZitelj pokuSava da ukaZe na neke
aspekte izvrSenja plana - druga faza - ukazujuéi da je
bilo manje destrukcije nego je planirano, to moZe da
radi samo izbegavaju¢i da citira doslovne redi, jer je
plan definisan jasno odredenim terminima. TuZitelj ¢e
potroSiti odredeno vreme da pokaZe da je operacija bila
legalna. Da su civili napustili podrucje zbog drugih na-
sumicnih napada, ili nezakonitih dela. Oni propustaju
suStinu. Sustina je da je plan pocivao na planiranoj stra-
tegiji koja treba da obezbedi da civili odu na ovaj ili
onaj nacin, ne sigurnim putevima, ne u sigurnost, ve¢
zajedno sa vojskom pre nego ti usmereni, direktni i pla-
nirani napadi zaspu tu meSovitu kolonu.

111. Opet bi valjalo zastati i postaviti pitanje na koje
TuZitelj joS nije odgovorio: moZe li iko ozbiljno prihva-
titi da takav plan — saterujuci civile i vojsku u odobrene
pravce i kolone, ohrabrujuéi vojne napade, iznose¢i de-
zinformacije da vojska i dalje napada — dok uveravaju
civile da su oni bezbedni- usred etnickog rata koji se
vodi - ne¢e odmah dovesti do smrti i uniStenja u veli-
kom broju? TuZitelj bi trebao da se izjasni po ovom pi-
tanju.

DRUGA FAZA: IZVRSENJE PLANA

112. Kako je TuZeni naveo u svojim podnescima, na-
mera da se uniSti grupa krajiSkih Srba bila je u srcu o-
peracije Oluja Sto je kasnije potvrdeno i samim izvrSe-
njem plana i masovnim, Siroko rasprostranjenim i siste-
matskim zlo¢inima tamo pocinjenim.

113. Vredno paZnje je kako je plan postao realnost i
kako je rukovodstvo sa Briona tako efikasno pretvorilo
svoje ideje u dela.

8 Gotovina i dr. presuda Zalbenog veca, pargraf 93.

8 Situacija na okupiranim teritorijima Hrvatske: Izvjestaj
generalnog sekretara, 18 oktobra 1995. UN doc. A/50/648,
pargraf 27.

8 Brionski transkripti,strana 15; CMS, aneks 52.

80, Zunec, ,,Goli Zivot, Zagreb, 2007, strana 842.

87 CMS, paragraf 1215.

8 CMS, paragraf 1216; Gotovina i dr.

114. Nema rasprave u ovom slucaju, nema prave ras-
prave, da je zakljucak generalnog sekretara UN-a tacan,
citiram:

"Egzodus 200.000 Srba iz Krajine koji beZe ispred hrvatske o-
fanzive pocetkom avgusta stvorio je humanitarnu krizu velikih
razmera. Procenjeno je da je oko 3.000 Srba iz Krajine ostalo u
biviem sektoru Sever i oko 2.000 u biviem sektoru Jug..."8

115. Kako je Tudman planirao, tako je i bilo:

"Jer, vazno je da im ti civili, da podu, pa ¢e onda i vojska, i kada
kolone podu, to djeluje psiholoski jedni na druge."®

116. Na hrvatskoj strani bilo je 150.000 vojnika dok je
sa druge strane bilo 30.000 vojnika RSK®. Kao $to
znamo iz Brionskog transkripta, hrvatsko rukovodstvo
je znalo da su to demoralisane snage i da ¢e one krenuti
bez neke znacaje borbe.

117. Uprkos ovome, gradovi Knin, Benkovac i Bosan-
sko Grahovo bili su izloZeni Zestokom granatiranju to-
kom operacije Oluja.*” Drugi gradovi su takode tesko
granatirani uprkos ¢injenici da nisu imali nikakve vojne
ciljeve; Obrovac, Gracac, Kistanje, Uzdolje, Kovaci¢,
Plavno, Polaca i Bukovi¢®, spisak ide i dalje.

118. U Kontratuzbi smo pokazali da je ubijanje Srba
bilo Siroko rasprostranjeno i sistemati¢no tokom i na-
kon operacije Oluja. Prema podacima Hrvatskog hel-
sinSkog odbora, tokom 100 dana nakon operacije Oluja
nestalo je ili je ubijeno 677 srpskih civila,®® a prema po-
dacima Veritasa ubijeno je 1.719 Srba iz Krajine.”® Obe
kalkulacije ukazuju na masovna ubistva, i oni su auto-
matska posledica vojne strategije usvojene na Brio-
nima.

119. Kako smo naveli u Kontratuzbi, civili koji su be-
Zali napadni su i ubijani, odnosno povredivani artiljerij-
skom vatrom, bombardovanjem iz vazduha i pe3adij-
skom vatrom u napadima Hrvatskih snaga.

89 CMS, pargraf 1239, citiranje HHO, "Vojna operacija O-
luja i posle nje", Zagreb 2001.; vidi takode "Krizni humani-
tarni Stab - izvjeStaj o situaciji, Kompilacija izvjeStaja o
ljudskim pravima" 7 avgust -11 septembar 1995; CMS, a-
neks 55.

9 Lista direktnih Zrtava peracije Oluja dostupna na http:/
veritas.org.rs/wp-content/uploads/2013/02/Oluja-spisak-di-
rektnih-zrtava2.pdf.
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120. Samo kao primer. Dana 8. avgusta kolona izbe-
glica je granatirana izmedu Gline i Dvora, kojom prili-
kom je stradalo najmanje Cetvoro ljudi a ranjeno je de-
setero.”!

121. Uvidom u topni¢ki dnevnik Cetvrte brigade od 7.
avgusta 1995. vidi se kako je uspesna bila prva faza ne
praveci razlike izmedu vojnika i civila. Topnicki dnev-
nik kaZe "naSa artiljerija je udarila po koloni koja se
povlacila od Grahova do Petrovca, rezultat je izvanre-
dan, Cetnici imaju mnogo mrtvih i ranjenih..."

122. Gda. Elizabet Ren, Specijalni izvestilac Komisije
za ljudska prava, zakljucila je da je ubijanje civila bilo
najgori oblik krSenja ljudskih prava pocinjeno u i nakon
operacije Oluja.”® Ona je potvrdila da su civili u kolo-
nama bili predmetom raznih formi zlostavljanja, uklju-
¢ujuéi i vojne pretnje i napade.**

123. Sto se ti¢e mentalnih povreda dokazi pokazuju da
one neminovno nastaju kada ste isterani iz svojih do-
mova kao stoka kad se goni u klanicu, TuZeni ne moZe
bolje da to opiSe nego Sto je opisalo Pretresno vece u
slucaju Blagojevic:

"Trauma i povrede koje su pretrpeli oni koji su uspeli
da preZive masovne egzekucije...strah od zatocCenis-
tva... osecaj potpune nemoci i ekstremnog straha za
bezbednost svoje porodice i prijatelja kao i za svoju
sopstvenu, je traumatic¢no iskustvo od kojeg se teSko -
ako ikada - covek moZe oporaviti.""

124. Dok ¢e, naravno, tacan broj mrtvih i fizicki ili
mentalno povredenih ostati predmetom rasprava i ne-
moguc¢ da se odredi zbog raznih €injenica, ali to ne u-
manjuje slucaj TuZenoga. Apelujemo da zauzmete sle-
dedi stav.

125. Prvo, kako je to priznao TuZitelj, neko vreme, a
posto su se ve¢ neka od ubistava desila na teritoriji na
kojoj je sprovodena operacija Oluja, teren je bio zabra-
njen za pristup predstavnicima medunarodne zajednice
(navodno zbog "borbi u toku i naredbi da se zaStite

91 Lista direktnih Zrtava peracije Oluja dostupna na http://
veritas.org.rs/wp-content/uploads/2013/02/Oluja-spisak-di-
rektnih-zrtava2.pdf.

92 Gotovina i dr., Reynud Theunenes, Ekspertski izvjestaj:
Hrvatske oruzZane snage u operaciji Oluja, Deo II, strana
189.

93 Izvjestaj o situaciji o ljudskim pravima na teritoriji bivie
Jugoslavije koje je dostavila Elizabeth Rehn, Specijalni
izvjestilac Komisije za ljudska prava, u skladu sa Rezoluci-
jom Komisije 1995/89 i Odluka Ekonomskog i Socijalnog
Saveta 1995/290, UN doc. S/1995/933, 7. novembar 1995,
strana 8.

9 CMS, pargraf 1242, Izvjestaj o situaciji o ljudskim pra-
vima na teritoriji bivSe Jugoslavije koje je dostavila Eliza-
beth Rehn, Specijalni izvjestilac Komisije za ljudska prava,

predstavnici UNCRO-a od bilo kakvih gubitaka i kas-
nije zbog akcija ¢i3¢enja terena"*®).

126. Premda TuZeni u nacelu prihvaca da zlocini iz
¢lana II Konvencije moraju da budu ucinjeni sa odrede-
nom namerom "teret dokazivanja ovisi o predmetu i pri-
rodi svakog slucaja koji se iznese pred sud"%’. Ovaj sud
je u slucaju Guinea odlucio da se ovo pravilo treba pri-
menjivati "fleksibilno" kada je suprotna strana "u boljoj
poziciji da iznese odredene ¢injenice".

127. Prema tome, TuZiteljevo oslanjanje na ¢injenicu
"da nema preciznih podataka o broju ubijenih Srba ili o
broju nestalih tokom Oluje"” je potpuno pogresno. Tu-
Zitelj je po ovom pitanju bio u velikoj mogucnosti da
pomogne sudu u proceni, ali je on to odbio da u¢ini.'®

128. Takode bi trebalo imati na umu da iako je 200.000
ljudi posStedeno, ako je to prava rec, i izbeglo smrt, sama
ta ¢injenica ne umanjuje TuZenikov slucaj.

129. Kako sam ve¢ napomenuo ranije, ICTR i ICTY
pokazuju da je moguce izvuéi zakljucke iz prirode i o-
bima napada, tokom druge faze; kazemo da ih i po pri-
rodi i po obimu imamo viSe nego dovoljno.

130. Izreceno u Brionskom planu — prva faza - nema
potrebe da se namera izvlaci iz indirektnih i posledi¢nih
dokaza. Sud ne treba da se zamara sa reSavanjem
"hamletovskih" teza profesora Sands-a, gde on rasprav-
lja da se namera moZda razlikuje od napada na "drZavu,
ili na region, ili na grad, ili na selo, ili na dolinuy, ili na
¢ak nesto manje"'®! ili o malo manje ekspanzivnim te-
zama Sir Keir Starmer-a koji je izjavio da "brojevi nisu
bez nekog znacaja"'®.

131. Sud je ovlaSten da u Kontratuzbi pronade nameru
kada je zadovoljeno i relativno malo radnji iz ¢lana II
Konvencije, ali kada su oni izvesno (osim nekih nepred-
videnih okolnosti ili intervencija) rezultat TuZiteljevog

u skladu sa Rezolucijom Komisije 1995/89 i Odluka Eko-
nomskog i Socijalnog Saveta 1995/290, UN doc.
S/1995/933, 07. nov. 1995, strana 7, paragraf 18.

% Blagojevic i dr., IT-02-60-T, Prvostepen presuda, 17 ja-
nuar 2005., paragraf 647.

% RC, pargaraf 11.107.

9 Ahmadou Sadeo diallo (Republic of Guinea v. Democra-
tic Republic of Congo), Presuda I.C.J. Izvestaj 2010. (II),
strana 660, paragraf 54.

% Ahmadou Sadeo diallo (Republic of Guinea v. Democra-
tic Republic of Congo), Presuda I.C.J., IzveStaj 2012(1),
strana 332, paragraf 15.

9 RC, paragraf 11.85.

100 RC, paragrafi 11.87-11.93.

101 CR 2014/6, pargraf 31 (Sands).

102 CR 2014/12, pargraf 3 (Starmer).
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plana i akcija i kada je TuZitelj bio zadovoljan njihovim
rezultatom.'*

132. Stavise, sud je nasao "da je opste prihvacen stav da
se genocid moZe pociniti i kada postoji namera da se
uniSti grupa unutar geografski odredenog prostora...
Kako je Zalbeno vece ICTY reklo, i... TuZeni prihvatio,
a prilike koje su se pruZile pociniocima su znacajne."'%*

133. Ako su hrvatski planeri bili osujeceni u svojim pla-
novima brojnim faktorima, brzinom kojom su se ispraz-
nili gradovi, konfiguracijom terena, snalazljivos¢u onih
koji su beZali, paznjom medunarodne zajednice, ili ¢ak
nepristajanjem oficira na terenu na logiku ovoga plana,
to je samo puka sreca koja je sprecila izvrSenje plani-
rane kriminalne namere.

134. Nema sumnje da su dela iz ¢lana II Konvencije bili
nasumicna dela nasilja, slucajne posledice zakonite
vojne akcije ili prekoracenja vojnih potreba. Znamo da
je plan bio usmeren na iseljenje 200.000 ljudi ili bar nji-
hovog znacajnog dela, bez obzira Sta je realizovano.
Znamo da je plan eskalirao i nasilje je bilo njegova au-
tomatska posledica.

TRECA FAZA: NAPADI NA ONE KOJI SU OSTALI

135. Treca faza, napadi na one koji su ostali. Treca faza,
smrtonosni nastavak, odigravao se u Krajini nekoliko
meseci nakon $to je poCetna operacija zavrSena.

136. Dozvolite mi da posudim, ako smem, perspektivu
koju je zauzeo Sir Keir Starmer kada je analizirao ope-
raciju u Vukovaru: "vratimo se unazad da pogledamo
Sta se desilo i onda pogledajmo unapred da vidimo Sta
se desilo potom"'®. Do sada $to se tice gledanja unazad,
nas stav je da je izlaganje TuZitelja — daleko od realno-
sti.

137. TuZiteljeva osnovna tvrdnja je da operacija Oluja
nije bila fizicko uniStenje srpske populacije u Krajini,
vec zakonita operacija €iji cilj je bio " vracanje kontrole
nad suverenom teritorijom"'%. Oni bi se zadovoljili
objasnjenjem da je to bila kampanja etnickog CiS¢enja,
prije nego da je bila genocidna, jer na taj nacin ova ak-
cija ne bi ni bila predmetom nadleZnosti ovoga suda.

138. Pozivam sud da ispita obe situacije. Osvrcuéi se
unatrag, do 8. avgusta 1995., operacija Oluja je postigla
svoj apsolutni cilj. Po re¢ima generala Leslia vodena je
"veoma strucno. Ako joj je cilj bio da se lokalno sta-
novnistvo o€isti iz regiona."'"’

103 Vidi R v. Woollin (1999) 1 Cr App. R HL objavljeni test
za odredivanje nemera u pravu UK.

104 Bosanska presuda, strane 126-127, pargraf 199.

105 CR 2014/8, pargraf 33 (Starmer).

106 RC, pargaraf 12.2.

139. A sada Zelim da pogledamo unapred, jer bilo kako
bilo, bez obzira da li je moja analiza prve i druge faze
taCna, niko ne moze da spori €injenicu da su 8. avgusta
Srbi bili na koljenima. Oko 200.000 civila je bilo poni-
Zeno, muceno, ubijeno ili iseljeno u ta tri-Cetiri zastra-
Sujuca dana. Hladnokrvna efikasnost ne pocinje sa o-
nim Sto vidimo unazad. Pet godina borbe brutalno je o-
konc¢ano. Demoralisani, beZali su, spasavajuci gole Zi-
vote sa nesto stvari i sa malo dostojanstva koje su mogli
da ponesu sa sobom.

140. Gospodine Predsednice, clanovi suda, ako je
postojao ijedan trenutak u kome se mogla testirati
hrvatska namera, to je bio ovaj trenutak. Povratili su
svoju teritoriju; ocistili su svoju teritoriju. Ovde je tre-
balo da stane nasilje.

141. Ono Sto je usledilo nesumnjivo je najSokantniji
aspekt ove cele operacije i pomo¢i ¢e sudu da odluci o
pravoj nameri.

starci, nepokretni i slabi. Za razliku od nesretnih Zrtava
Cetvrte faze u Vukovaru, ovi nisu selektovani po ume-
Sanosti u vojne aktivnosti.'”®

143. Ne moZemo se zavaravati da hrvatsko rukovodstvo
to nije i planiralo. Kako je to zabeleZio Janko Bobetko,
nacelnik glavnog StoZera oruZanih snaga RH u to
vreme u svojoj knjizi "Sve moje bitke", operacije od
1994. do operacije Oluja su bile delom koncentrisanog

plana koji su "razradivani do najsitnijih detalja".'"

144. Kako je primetio Gotovina, tokom brionskog pla-
niranja prve faze, ako oni "nastave sa pritiskom, nece
biti mnogo civila samo oni koji moraju da ostanu, koji

nemaju mogucnosti da odu".'*°

145. Nema sumnje da su oni, kao Mile Sovilj i BoZo
Susa, ¢iji su vam iskazi predstavljeni u sredu, ostali jer
su verovali Tudmanovom pozivu da "oni koji nisu okr-
vavili ruke" mogu da ostanu. Kako je naSlo Pretresno
vece u slucaju Gotovina i dr. — paragraf 2373 - Goto-
vina je bio svestan verovatnoce napada; naravno, nama
nije potrebna presuda da to saznamo.

146. Trenutak u istoriji, kako smo culi od Sir Keir
Starmer-a, koji je prethodio TuZiteljevoj Cetvrtoj fazi,
bio je jedan trenutak ovoga uzasnog rata. Ovo je taj tre-
nutak, koji je zlokobniji od bilo kog u hrvatskom ratu.

147. Kako je primetio predsednik Tudman, tokom Bri-
onskog sastanka, primedba se ti¢e hrvatskih snaga pre

07 ICTY, Gotovina i dr., svedoCenje svedoka Andrew

Leslie, 22. april 2008, transkripti strana 2015.

108 ICTY, Mrksi¢, Prvostepena presuda, pargarf 476.
109 CMS, fusnota 1040.

110 Brionski transkripti, strana 15.
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operacije, "tesko ih je drZati na uzdi"'**. Ovo je bio tre-
nutak kada su hrvatske snage bile u potpunosti pustene
sa lanca.

148. Sposobni su otisli. Pet hiljada njih u zamci. Nisu
bili nikakva pretnja ni teritorijalnom integritetu ni ne-
zavisnosti ni ¢oveku ni Zivotinjama. Opkoljeni, bespo-
mocni, Cekaju.

149. Nezavisni dokazi hrvatskih organizacija i perso-
nala UN-a, ukazuju da je napuStena populacija, koja je
preostala u sektorima Jug i Sever, bila sistematski na-
padana od strane hrvatskih snaga, koje su se svojski tru-
dile da sprece pripadnike UN-a da udu u gradove i sela,
kako bi prikrili svoje genocidno ponaSanje. Najmanje
120 ih je upucano u potiljak. Stotine su ubijene u sek-
torima Jug i Sever. Tacan broj verovatno nikada ne-
¢emo saznati.'?

150. Kako je izvestila PMEU, do kraja septembra 1995,
73% srpskih kuca je bilo spaljeno i opljackano u 243
sela koja su obisli.*® To zna¢i hiljade domova. Kako se
kaze u izvesStaju UN-a od 4. novembra 1995., samo u
sektoru Jug, 17.270 kuca je uniSteno ili oSteceno nakon
operacije Oluja."**

151. Iako negira odgovornost, TuZitelj priznaje da je
bilo "kontinuiranog paljenja i pljackanja" sve do 9. sep-
tembra 1995."° Mesec dana nakon $to je operacija
CiS¢enja navodno zavrSena, i nakon Sto je teritorija
dosla pod kontrolu TuZitelja, Krajina, Srbi i njihova i-
movina su nastavili goreti.

152. I to nije stalo tu; hrvatske snage su ubijale stoku,
zagadivali bunare i vodene tokove, krali i odnosili imo-
vinu, uklju€ujuéi i drva spremljena za nadolazecu
zimu''®. Simboli srpske zajednice u tom podrudju su ta-
kode uniSteni tokom i nakon operacije — kuce crkve,
manastiri i kulturna dobra su devastirana i spaljena.'!’

153. UN su izvestile da je doslovno sva napustena srp-
ska imovina opljackana.''® Pljackanje srpske imovine
smanjilo se u oktobru, ali prema izveStaju samo zato
"jer viSe nije ostalo nista za pljackanje".'”?

154. Ovaj dokaz je u skladu sa zakljuc¢cima Pretresnog
veca u sluCaju Gotovina i dr. da su hrvatske vojne snage
i specijalna policija nastavili da napadaju srpske civile

11 Briosnki transkripti, strana 10.

112 primjer, CMS, pargrafi 1258-1312.

13 CMS, pargaraf 1325, RS paragraf 773.

114 CMS, aneks 58.

15 RC,pargaraf 11.103-11.108.

116 CMS, fusnota 1271.

17 CMS, fusnota 1272.

U8 [zvjestaj o sitaciji o ljudskim pravima u Hrvatskoj u
skladu sa rezolucijom 1019 (1995) Saveta Bezbednosti, od
25. decembra 1995, UN doc. S/1995/1051, strana 5.

iz Krajine. Pocinili su veliki broj ubistava, nehumanih
dela, dela okrutnog postupanja, te dela unisStavanja imo-
vine i pljackanja tokom avgusta i septembra 1995.'%
Presuda Zalbenog veca u slucaju Gotovina i dr. ne
osporava ove zakljucke.

155. Ovi nalazi i sveukupni dokazi pokazuju stravicno
uniStavanje i, inter alia, sistematsko isterivanje iz kuca,
liSavanje osnovnih uslova za Zivot i uslova stanovanja,
ukljucujuéi odecu i higijenske potreptine,'?! te stvara-
nje drugih okolnosti koje vode ka postepenom izumira-
nju starijih i bolesnih stanovnika.

156. Sta je Tudman radio dok su goreli Krajina i njeni
ljudi? Da li je istupao da stiSa situaciju ili je potpaljivao
ta genocidna dela?

157. Kako je zaklju¢ilo Pretresno vece u slucaju Goto-
vina, a Zalbeno nije dovelo u pitanje, nekoliko nedelja
nakon operacije Oluja, Tudman je na javhom skupu u
Kninu izjavio:

"Ali danas, to je hrvatski Knin i nikada viSe nema povratka
na ono Sto je bilo, da nam usred Hrvatske Sire rak koji je ra-
zarao hrvatsko nacionalno bice, koji nije dopusStao da hrvat-
ski narod bude zaista sam svoj na svome, da Hrvatska bude
jednom sposobna za samostalan i suveren Zivot pod kapom
nebeskom u svjetskoj zajednici suverenih naroda... do toga
da neslavno nestanu iz Knina i iz ovih krajeva kao da ih ni-
kada nije ni bilo...Kao Sto rekoh, nisu imali vremena da po-
kupe ni svoje prljave pare, devize niti gace."!??

158. I tako zavrSava moje osvrtanje unapred. Kako je
hrvatski ministar odbrane Spegelj izjavio 1991.:

"Slusaj me komandire. Prvo e biti pobjedena sva tvoja ko-
manda, niko nece preZivjeti, nece postedjeti nikoga. Odustani od
bilo kakve iluzije davanjem uzbune".'*®

159. I tako ono Sto je obecano napokon je postignuto.
Ako i dalje postoji sumnja Sta je bila namera operacije
Oluja - da se stanovniStvo istera, odnosno oslobodi Kra-
jina ili fizicko uniStenje krajiskih Srba, finalna - treca
faza - to konac¢no dokazuje i odbacuje sve sumnje.

119 UNMO HQ sektor Jug i Hrvatski aktivisticki tim za ljud-
ska prava (HRAT), Pregled situacije o humanitarnim pra-
vima u sektoru Jug, 4. oktobra — 4 novembra. 1995. (izrdaili
Major Peter Marti i Kapetan Kari Anttila) (CMS, aneks 58).
120 ICTY, Gotovina i dr, Prvostepena presuda, paragraf
2307.

121 Akayesu, Pretresno vece, 2 septembra 1998, pargraf 506;
vidi takode Kayshema i Ruzindana, prvostepena presuda od
21. maja 1999, pargraf 116; i Brdanin, Prvostepna presuda,
1. septembar 2004, pargraf 619.

122 Gotovina i dr., Prvostepeno vece, paragraf 2306.

123 MC, aneks 148.
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ZAKLJUCNE PRIMEDBE

160. Tako da zaklju¢imo: Vec¢ina od 200.000 ljudi, Zena
i dece, koji su Ziveli na tom podrucju, iS¢upani su iz ko-
rena u atmosferi sveopSteg terora i naterani su da napu-
ste svoje domove u Hrvatskoj kako ih ne bi ubile, fizicki
ili mentalno povredile hrvatske snage. Stariji, bolesni i
nemoc¢ni, ostavljeni sudbini, postali su predmetom ne-
milosrdnih okrutnih napada koji su im ucinili daljnju
egzistenciju nemoguc¢om. TuZeni smatra da nema sum-
nje da su sva ova dela deo jedne operacije, koja je ispla-
nirana na Brionima, sa namerom da se uniSte Srbi iz
Krajine. Hrvatsko rukovodstvo je znalo da ¢e kombina-
cija ovih zlo¢ina neminovno rezultirati fizickim uniste-
njem Srba iz Hrvatske i sa jasnom namerom, koja proi-
zilazi iz tih dela, da se fizicki uniSte pripadnici etnicke
grupe.

CLAN III KONVENCIJE O GENOCIDU

161. TuZeni posredno predlazZe, ako sud ne prihvati pri-
marni predlog (genocid), da Hrvatsku proglasi odgo-
vornom po ¢lanu I1I (b) do (e) Konvencije: za planiranje
izvrSenja genocida, neposredno i javno podsticanje na
vrienje genocida, pokuSaj genocida ili sauCesniStvo u
genocidu. Svi izneti argumenti se odnose i na ove oblike
odgovornosti.

CLAN IV: PROPUSTANJE DA SE KAZNE POCINIOCI

162. Konacno, govori¢u i o TuZiteljevom propustanju
da kazni pocinioce. Kako je to rekao Tuzitelj,

"vaznost obaveze iz Clana I da se kazni delo genocida odrazava
se kroz odredbe Konvencije. Clan IV izrazito zahteva da se o-
sobe koje su pocinile genocid ili bilo koje delo koje je navedeno
po u ¢lanu III bi¢e kaznjeni "bez obzira da li upravljaju drzavom,
obavljaju funkcije ili su obi¢ni pojedinci. "%

163. Kako je pokazano u Kontratuzbi, hrvatsko sudstvo
nikada nije pokrenulo krivi¢ne procese protiv pocinioca
zlocina pocinjenih tokom i nakon operacije Oluja, cak
ni za ratne zlocine ili zlo¢ine protiv ¢ovecnosti.

164. Dokazima na koje se oslanja TuZitelj kada kaZe da

je ispunio svoju obavezu procesuiranja pocinioca, treba
uzeti sa odredenom rezervom.

124 RC, paragarf 9.82.

125 RC, pargarf 2.69 (2), citat OSCE Status IzvjeStaja o Raz-
voju i aktivnostima za vreme mandata, od 27. oktobra 2009.
strana 2.

165. Tuzitelj se poziva na " IzveStaj OSCE o procesima
za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj od 27. oktobra 2009.". O-
vaj izvesStaj ima neke kontradikcije. S jedne strane, su-
geriSe da Hrvatska "saraduje po pravnim pitanjima u re-
Savanja ratnih incidenta koliko god je to moguce"; a s
druge strane se kaZe "ozbiljni neprocesuirani ratni zlo-
¢ini" ostaju i dalje "glavnim pitanjem"'?>. TuZitelj se u
svojim dokazima uopSte ne bavi ovim pitanjem niti po-
kazuje da je ono reseno.'?

166. Nema dokaza da je Hrvatska procesuirala pocini-
oce zlocina pocinjenih tokom operacije Oluja. Potvrdu-
juci da prihvata da se desilo neSto od uniStavanja u tre-
¢oj fazi, TuZitelj tvrdi u Odgovoru da su "hrvatska po-
licija i sudstvo proveli nekoliko stotina procesa koji se
ti¢u uniStavanja srpske imovine".'*’ Ipak, Tuzitelj izbe-
gava temu propustajuc¢i da dostavi bilo kakve dokaze.

167. Tuzitelj izbegava da ponudi bilo koji dokaz kojim
bi potvrdio svoju tvrdnju. Iako je bio jedini koji je imao
kontrolu nad tom regijom pocev od 5. avgusta 1995. pa
na ovamo, Tuzitelj ne dostavlja sudu niti jedan dokaz
za tih "nekoliko stotina slucajeva", niti dostavlja speci-
fikaciju uniStenja do kojeg je doslo, niti objasnjava
kako je do toga doSlo uprkos €injenici Sto je 150.000
njegovih vojnika bilo u toj regiji.

168. TuZitelj tvrdi da je ispunio svoju obavezu "sarad-
njom sa ICTY-em u slu¢aju Gotovina, Marka¢ i Cer-
mak"'?®, Medutim, kad znamo da su bile stotine pocini-
laca, ovo se ne mozZe prihvatiti kao ispunjenje te oba-
veze.

169. Nijednom recenicom na stotinama strana podne-
saka TuZitelj ne sugeriSe da je ijednog momenta prihva-
tio da je Republika Hrvatska, pod Tudmanovim ruko-
vodstvom, ucinila bilo Sta loSe tokom operacije Oluja.

170. Naravno da TuZitelj nije ispunio svoju obavezu: 5.
avgust se slavi kao drzavni praznik. UCesnici operacije
Oluja su heroji, a ne osumnjiceni ili kriminalci. Jasno
je da je Tuzitelj prekrSio obavezu da kazni pocinioce,
kako je trebalo uraditi po ¢lanu Ii IV Konvencije.

171. Hvala vam na vaSem vremenu, gosp. Predsednice,
postovane sudije, moZda je vreme za pauzu.

126 Isto, pargaraf 2.70-2.80.
127 RC, pargarafi 11.106, 11.108.
128 APC, pargaraf 4.42.
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Zasedanje, petak 14. mart 2014. u 11.35h

Gosp. SABAS (SCHABAS)

POBIJANJE HRVATSKIH ARGUMENTA KOJI SE
ODNOSE NA SRPSKU KONTRATUZBU

1. Fokusira¢u se na Dodatne podneske, koje je hrvatska
strana dostavila 2012., kao i na jedan skorasnji dogadaj
koji nema veze ni sa jednim od podnesaka. Naravno, tu
mislim na presudu Zalbenog veca ICTY-a u slucaju
Gotovina i Markac, koja je donesena u novembru 2012.
godine.

2. Clanovi suda, Srbija nije zapocela ovaj proces pred
ICJ-em. Srbija se ¢ak nadala da ¢e, nakon odluke u Bo-
sanskom slucaju, Hrvatska shvatiti krhkost svoga pozi-
vanja na Konvenciju o genocidu iz 1948. i da ¢e preki-
nuti ovaj proces. Medutim, to se nije desilo. Zato je
Srbija podnela svoju KontratuZzbu. Kontratuzba se raz-
likuje od prava na odbranu, ali se Kontratuzba takode
odnosi prema njoj u odredenom smislu, da upotrebim
reci koje je koristio sud, Kontratuzba je "reakcija" na
tuzbu'. Sud je primetio ovu duplu funkciju kontratuZbe.
Namera joj je da odbije tuzbeni zahtev TuZitelja, ¢ime
podseca na odbranu, ali takode ide dalje proSirujuci
predmet rasprave’. Naravno, Kontratuzbom koja na-
vodi genocid, nikada se ne moZe sasvim odbraniti od
optuzbi za genocid, zabrane koja je erga omnes oba-
veza.> Ali je to u potpunosti legitimno i osnovano kao
odgovor TuZenog koji je bio primoran da se pojavi pred
sudom zbog pogresnih i pravno neosnovanih optuZzbi.

3. U sadrzajima raznih izvora koji se bave ovim kom-
pleksnim konfliktom, koji je poceo 1991. i koji je okon-
¢an Dejtonskim sporazumom 1995., u Sto spadaju i pre-
suda ovoga suda iz 2007. i sudska praksa ICTY -a, a koji
su relevantni, cesto se koristi odrednica "etnicko CiS¢e-
nje". Kada se raspala Jugoslavija i nastale nove drzave,
razni uCesnici pribegli su primeni sile, ukljucujuci i
teSko krSenje medunarodnog humanitarnog prava, u ci-
lju da promovisu nove drZzavne formacije koje su bile
homogenije u etnickom smisli nego Sto je to bio slucaj
u multinacionalnoj drzavi koja je nastala 1919. na ruse-
vinama starih imperija istocne i centralne Evrope. Jedna

! Tuzba po Konvenciji o prevenciji i kaznjavanju zlo¢ina
genocida (BiH v. Yugoslavia), Kontratuzba, Naredba od 17.
Decembra 1997., ICJ, IzveStaj 1997., strana 256, paragraf
27.

2 Isto.

3 Tuzba po Konvenciji o prevenciji i kaZnjavanju zloina
genocida (BiH v. Yugoslavia), Kontratuzba, Naredba od 17.

od najvecih pojedinac¢nih epizoda etnickog ¢iS¢enja o-
digrala se u avgustu 1995. kada je 200.000 stanovnika
Krajine, u roku od nekoliko dana, isterano iz domova
svojih predaka, u koje se vecina njih nikada nije vratila.
Popis stanovniStva iz 2011. u Hrvatskoj pokazuje nam
skalu transformacija koje su se odigrale unutar drZzavnih
granica: na popisu iz 2011. je bilo 186.633 etnickih
Srba koji i dalje Zive u Hrvatskoj, 5to je oko 32% od
ukupnog broja etnickih Srba koji su Ziveli u zemlji 20
godina ranije. Najvecu zaslugu za ovu posledicu ima o-
peracija Oluja.

4. U presudi iz 2007., ovaj sud je raspravljao o konceptu
"etnickog CiS¢enja", i receno je da to u praksi znaci da
je "odredena regija postala homogena koriS¢enjem sile
ili zastraSivanjem kako bi se uklonile osobe koje pripa-
daju odredenoj grupi sa Zeljenog podrucja." Necu se
sada detaljno pozivati na paragraf 190. iz Presude iz
2007.; taj paragraf je vec¢ viSe puta citiran tokom ovog
procesa. Nema neslaganja izmedu stranaka da iako ge-
nocid i etnicko ¢iS¢enje nisu sinonimi - kako je to re-
¢eno i u Presudi u slucaju Bosna - "dela etnickog ciSce-
nja se mogu pojaviti paralelno sa delima zabranjenim
Clanom II Konvencije, i mogu biti znac¢ajna u indiko-
vanju prisustva specijalne namere... koja inspiriSe ta
dela". Drugim re¢ima, dela etni¢kog ¢is¢enja mogu da
obezbede dokaze o nameri da se unisti grupa. Tako je
sud govorio 2007. godine. A to je narocito relevantno,
tvrdim, gospodine Predsednice, ¢lanovi suda, kada je
grupa fakticki unistena, kao Sto je to slucaj sa Srbima iz
Krajine.

PRESUDA GOTOVINI

5. Dozvolite mi sada da se pozabavim problemom koji
je nastao presudom u slucaju Gotovina. Od zadnjih pi-
sanih podnesaka koje smo predali u vezi sa ovim sluca-
jem, desili su se neki vazni dogadaji u sudskoj praksi

Decembra 1997., ICJ, IzveStaj 1997., strana 258, paragraf
35.

4 Tuzba po Konvenciji o prevenciji i kaZnjavanju zloina
genocida (BiH v. Srbija i Crna gora), Presuda, ICJ Izvestaj
2007 (I) (nadalje slucaj Bosna), strana 122, paragraf 190.
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ICTY-a. Gotovinin slucaj je proces protiv trojice optu-
Zenika iz hrvatske vojne i civilne vlasti koji su bili za-
duZeni za izvodenje operacije Oluja. Kada je TuZitelj
predao zadnje pisane podneske u svojim Dodatnim pod-
nescima za Republiku Hrvatsku, 30. avgusta 2012.,
prvostepena presuda u slucaju Gotovina je ve¢ bila do-
nesena. TuzZitelj tvrdi da je pronaSao argumente u odlu-
kama i ocenama jednoglasnog Pretresnog veca koje su
korisne za njegove teze a Stetni za Kontratuzbu, ali to je
stavljanje maske na lice jer je to vrlo neprijatna odluka
za Hrvatsku.

6. Zbog toga je TuZitelj, u svojem zadnjem pisanom
podnesku, stalno podsecao sud da je odluka Pretresnog
veca u slucaju Gotovina pod Zalbom. ViSe je poklanjao
paznju nekim materijalima koji su dostavljeni u zalbi
od strane TuZioca, narocita paznja je poklanjana stavo-
vima izvucenim iz izveStaja americkih vojnih ekspe-
rata.” OCito je da bi Srbija volela da je prvostepenu pre-
sudu u slucaju Gotovina potvrdilo i Zalbeno vece, a to
bi se i desilo da je samo jedan od sudija drugacije gla-
sao. Da jeste, mozda bi Tuzitelj lakSe shvatio uzalud-
nost svojih tvrdnji. TuZitelj je i sam bio jako nervozan
po pitanju ishoda Zalbenog postupka. TuZitelj je upotre-
bio reci u svojim pisanim podnescima, zbog kojih se
sada verovatno kaje, u kojima je pozvao Sud da se ne
vezuju previse za odluku Zalbenog veca jer tu odluku
svakako treba preispitati.®

7. Stvari su se dramati¢no promenile donoSenjem pre-
sude Zalbenog veca. Tada su bila samo dva optuZena,
jer je jedan od njih trojice bio osloboden u prvostepe-
nom postupku. A preostalu dvojicu je oslobodilo Zal-
beno vece. Malo je reéi da je odluka Zalbenog veca
kontraverzna. Dvojica sudija, koja se nisu sloZila sa
miSljenjem vecine, koristili su izuzetno ostar ton u izra-
Zavanju svojih miSljenja, grub jezik koji je potpuno ne-
karakteristican za izdvojena i neslagaju¢a misljenja sa
ostalim c¢lanovima veca Sto se vidi iz dotadasnje sudske
prakse Zalbenih veca. Sudija Pocar, bivSi predsednik
ICTY-a, napisao je: "Ja se iz osnova ne slazem sa odlu-
kom Zalbenog veca, jer je ona u suprotnosti sa bilo
kakvim osecajem za pravdu."’” Sudac Agius, sadasnji
potpredsednik suda napisao je: "PoStujem, ali se nikako
ne slaZzem sa ve¢inom zakljucaka koje je donela ve¢ina
u Zalbenoj presudi.“®

8. Gospodine predsednice, vaSe ekscelencije, mnogo je
reCeno na ovom pretresu o znacaju materijala ICTY-a,
i necu ponavljati moje ve¢ ranije iznesene primedbe. U

slucaju Bosna, ovaj sud je rekao da su "Cinjeni¢ni i

> Dodatni podnesci Republike Hrvatske (APC), pargrfi 3.38
—-3.39.

6 APC, pargarf 4.12 (b).

7 TuZitelj v. Gotovina i dr. IT-06-90-A; suprotno misljenje
sudije Fausta Pokara, pargraf 39.

pravni nalazi ICTY-a koji se ticu krivi¢ne odgovornosti
pred tim sudom od izuzetnog znacaja", dodajuc¢i da "u
ovom slucaju ovaj sud u potpunosti racuna na prvoste-
pene i Zalbene presude ICTY-a koje se bave dogada-
jima vaZnim za ovu raspravu.” I tu nastaje problem. U
Bosanskom slucaju, prvostepene i Zalbene presude su
bile relativho dosledne Sto se tice odredivanja obima
genocida. Ovaj sud se nije susretao sa slucajem gde je
sam Tribunal oStro podeljen. U ovom slucaju razilaze
se pogledi Pretresnog veca i vecine Zalbenog veca, a da
i ne pominjem dva suprotna misljenja, Sto dovedi ovaj
sud do dileme koja se nije pojavila 2007.

AUTORITET ZALBENOG VECA

9. Od osam sudija ICTY-a, koji su sudili Gotovini u
Pretresnom i Zalbenom vecu, tri u Pretresnom i pet u
Zalbenom vecu, petorica njih su bili za to da se osude
Gotovina i Markac. Pretresnim ve¢em je predsedavao
sudija Alphonsus Orie, vrlo cenjeni holandski krivicar,
koji je radio u ranim godinama Tribunala kao branilac.
Sudac Orie izabran je u ICTY 2001. i od tada je bio su-
dija pretresnog veca u mnogim znacajnim slucajevima.
Videli ste ga pre dva dana na videu koji smo vam pri-
kazali kako unakrsno ispituje svedoka. MiSljenje sudije
Orie i miSljenje njegove dvojice kolega — koje su ospo-
rili trojica sudija Zalbenog veca - i dalje zasluZuje paz-
nju ovoga suda. U Zalbenom vecu, dvojica sudija koja
su izrazila svoje neslaganje sa presudom veéine, su ta-
kode veliki pravnicki umovi i autoriteti. Sudija Fausto
Pocar, koji je izabran da dovrSi mandat preminulog
Antonio Cassesse-a, i sam je prije toga bio predsednik,
a prije toga je bio ¢lan i predsedavaju¢i Komiteta za
ljudska prva pri UN-u. Sudija Carmel Agius sluZio je
kao viSi prvostepeni i Zalbeni sudija na Malti viSe od
dve decenije pre nego je izabran za sudiju ICTY-a, gde
je trenutno potpredsednik. Ne treba uzimati olako nji-
hova misljenja.

10. Da razjasnim, na nijedan nacin ne Zelim da ospora-
vam kredibilitet trojice sudija koji su ¢inili veéinu Zal-
benog veca u slucaju Gotovina, niti da prekoravam
predsednika Thoedor-a Merona, koji je veliki pravnik i
neko ko ima velike doprinose u medunarodnom pravu.
Ali neke njegove presude su kontraverzne i moZde je
pogresSio u slucaju Gotovina. Za jedna spornu odluku,
koju je doneo nekoliko meseci nakon slu¢aja Gotovina,
nedavno je Zalbeno vece objavilo da je pogresna, jer je
zasnovana na, kako je vece to nazvalo, "pogresnim pre-

misama".’

8 Isto, izdvojeno misljenje sudije Carmela Agius-a, pargraf
1.

9 Tuzilac v. Sainovi¢ (ICTR-IT-05-87-A), Presuda, pargraf
1623.
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11. Gospodine Predsednice, ¢lanovi suda, unutar naci-
onalnih pravnih sistema postoji generalno misljenje da
su presude najvisih sudova, vrhovnih i viSih sudova, su-
periornije ne samo zato Sto se bave odlukama nizih su-
dova kao pravnim pitanjem ve¢ i stoga Sto su oni kvali-
tetniji i zato imaju veéi autoritet u materijalnom smislu.
Razlog je taj Sto je vecina ¢lanova viSih sudova oda-
brana iz reda najiskusnijih, starijih i najsofisticiranijih
sudija neke zemlje. I zaista, da to nije tako, viSi sudovi
ne bi imali dignitet koji je potreban da ispune svoju u-
logu visih sudova. Ali ovo nije nuzno slucaj u meduna-
rodnim kriviénim tribunalima.

12. Prvi medunarodni krivi¢ni tribunali, Medunarodni
vojni sud i Medunarodni vojni tribunal za daleki istok,
nisu imali Zalbena veca. Nije bilo prava na zabu. ICTY
je prvi medunarodni sud sa pravom na Zalbu. U statutu
Tribunala, kako je predloZio Genaralni sekretar a Savet
bezbednosti usvojio, predvideno je da postoji Zalbeno
vece jer je bilo nuZno osigurati pravo na Zalbu optuZe-
noj osobi. Generalni sekretar je rekao da je to potrebno
jer je pravo na zalbu jedno od osnovnih elemenata indi-
vidualnog civilnog i politickog prava.'’ Statut Tribu-
nala za Jugoslaviju i Ruandu, isto se moZe reci i za ICC,
ne prave nikakvu razliku izmedu iskustva, sposobnosti
ili statusa sudija u Zalbenom vecu. Kako se biraju ¢la-
novi Zalbenog vec¢a ICTY? To se odluCuje unutar suda,
izmedu samih sudija, ne javno, presudno je mnostvo
raznih faktora koji nemaju veze sa znanjem i sposobno-
stima pojedinaca. Ovo govorim da pokaZem da pretpo-
stavke, koje moZda imamo o kvalitetu pojedinaca, koji
¢ine viSa i vrhovna sudska tela, nisu nuzno ispunjene
pred ICTY-jem. Cini se iz Statuta da je superiorni status
Zalbenog veca ustanovljen samo na osnovu jednog prin-
cipa: veci je. Dok pretresno vece ima tri sudije, Zalbeno
vecCe ima pet. Ovo nije u suprotnosti sa Evropskim su-
dom za ljudska prava, gde su sudije jednake, ali gde je
Veliko vece od veceg autoriteta zato Sto ima viSe nego
duplo ¢lanova.

13. Sto se ti¢e TuZioca i optuZenih — strana u postupku
- u slucaju Gotovina, vec¢ina sacinjena od trojice sudija
Zalbenog veca preinacila je jednoglasnu presudu trojice
sudija Pretresnog veca. Ali ovaj sud se ovde ne bavi o-
bavezuju¢im dejstvom presude. Ve¢ da li su ili nisu
zakljucci Pretresnog i Zalbenog veca ubedljivi. Gleda-
juci iz te perspektive, razlog zbog kojega trojica sudija,
koji ¢ine vec¢inu u Zalbenom veéu, trijumfuju nad troji-
com jednoglasnih sudija Pretresnog veca je, rekao bih,
pojednostavljen i mehanicki nacin analiziranja ovog
kompleksnog slucaja. Zato bi bilo ispravnije posmatrati
slu¢aj Gotovina da je pet prema trojici sudija zakljucilo,

0[zvestaj generalnog sekretara u skladu sa pargrafom 2 re-
zolucije Saveta bezbedosto 808 (1993). Un doc. S/25704, 3
Maj 1993, paragraf 116.

znaci vecina je zakljucila, da je bilo udruZenog zloci-
nackog poduhvata, u koji je bilo ukljuc¢eno rukovodstvo
Hrvatske a Ciji je cilj bilo proterivanje Srba iz Krajine.

14. Gospodine Predsednice, vaSe ekscelencije, sudska
praksa koju ovaj sud uspostavi u slucaju Gotovina, biti
¢e koriStena i u drugim slucajevima. Medunarodni sud
pravde treba postovati i dati odredenu teZinu dokazima
koje je detaljno i opSirno razmotrilo Pretresno vece. O-
vaj bi sud morao dati i odreden znacaj lakonskoj, pau-
Salnoj i skucenoj prirodi rezonovanja veéine u Zalbe-
nom vecu, a Sto su kao manu navela obojica sudija koja
su izrazila svoje neslaganje. Zaista, ve¢ina u Zalbenom
vecu nije se izjaSnjavala o mnogo vaznih pitanja koje je
utvrdilo Pretresno vece izricuéi osudujucu presudu Go-
tovini i Markacu.

15. Iz tih razloga, ovaj sud mora vrlo paZljivo i veoma
iznijansirano pristupati spornim porukama koje proizi-
laze iz odluka ICTY-a u sluc¢aju Gotovina.

Z1LOCIN PROTIV COVECNOSTI PROGONOM

16. U svojim dopunskim zapaZanjima, koja su predata
Zalbenom vec¢u nekoliko meseci pre dono3enja odluke
o Gotovini — dodatni podnesci — TuZitelj je tvrdio da
ako presuda i opstane ona nece biti od pomo¢i Kontra-
tuzbi."! Hrvatska je odbacila ideju da se desio progon
kao zlo€in protiv ¢ovecnosti i da je on pripreman kao
deo udruzZenog zloc¢inackog poduhvata u koji su bili u-
kljuceni predsednik Tudman i drugi visoki zvanicnici
hrvatskog reZima. Ergo, Pretresno vece je dovelo u pi-
tanje tvrdnju da se desio "manji" oblik genocida tokom
operacije Oluja, Sto je bio stav Hrvatske.

17. Hrvatska teza pociva na dve fundamentalne greske
koje proizilaze iz pogreSnog tumacenja odluka Pretre-
snog veca i presude ovoga suda iz 2007. u slucaju
Bosna. Prvo, TuZitelj je pogreSno shvatio vezu izmedu
genocida i zlo¢ina protiv Covecnosti. Drugo, Hrvatska
je svojim selektivnim tumacenjem odluke Pretresnog
veca u slucaju Gotovina previdela ¢injenicu da su u par
navrata zakljucili da je progon kao zloc€in protiv covec-
nosti zaista bio deo zlo¢inackog udruZenog poduhvata.

18. Gosp. Predsednice, vaSe ekscelencije, u viSe navrata
u svojim podnescima Hrvatska je opisala genocid kao
ekstremnu formu zlocina protiv Covecnosti, oslanjajuci
se na reference iz Presude ovog suda od 2007. '* TuZi-
telj pridaje znacajnu paZnju ovoj tacki, govoreci da to
"umanjuje" Kontratuzbu."® Cak i ako u stvarnosti ta
taCka ne moZe uticati na odluke, ¢ini se pametnim poz-
vati se na to, ako zbog niceg drugog, onda zbog toga da

1 APC, pargrafi 1.3, 4.11, 4.16,4.19.
12 APC, pargrafil.3, 4.11, 4.16, 4.19.
13 APC, pargrafi 4.15-4.16.
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se pomogne sudu, treba li se tim baviti u presudi. U Pre-
sudi iz 2007. sud govori o vezi izmedu genocida i zlo-
¢ina protiv ¢ovecnosti, u stvari citira odluku Pretresnog
veca ICTY-a u slucaju u kome se o ovome rasprav-
ljalo."* MoZemo da raspravljamo da li je sud imao ili
nije imao nameru da usvoji sve iz tog dugog citata kao
svoje misljenje o tom pitanju. Bilo kako bilo, postoje
brojni drugi autoriteti unutar pravne nauke medunarod-
nih kriviénih tribunala koji se bave pogledom na dve
kategorije, genocidom i zlo¢inom protiv ¢ovecnosti,
koje imaju odredeni stepen autonomije.

19. Zalbeno vece ICTY-a, u jednom od slucajeva, Tu-
Zilac v. Krsti¢, nije moglo biti viSe dvosmisleno: "delo
genocida ne ukljucuje radnje progona".”®> Zalbeno vece
je primetilo razlike u traZenoj nameri, objaSnjavajuci
npr. da je za razliku od zloCina protiv ¢ovecnosti ,,na-
mera koja se traZi za genocid nije ograni¢ena samo na
slucajeve gde pocinilac Zeli unistiti samo civile“'®. Jo3
jedan autoritet, Medunarodna komisija za istragu u
Darfur-u, kojim je predsedavao preminuli Antonio
Cessese, u svom izvestaju dalo je misljenje u skladu sa
Rezolucijom Saveta Bezbednosti iz 2004. u kojem tvrdi
da ,,genocid nije nuZno najozbiljniji medunarodni zlo-
¢in. U zavisnosti od okolnosti, medunarodni zlocini kao
Sto su zlocini protiv ¢ovecnosti ili Siroki spektar ratnih
zlo¢ina mogu biti ozbiljniji i gnusniji od genocida“."”
Dostavljam ovaj materijal sudu kako bi pomogao u pro-
ucavanju ovog problema.

20. U Dodatnim podnescima, TuZitelj tvrdi da je Pre-
tresno vece ,,odbilo... u potpunosti® tvrdnju da je ,,prog-
nan ubijanjem, nehumanim delima, surovim tretma-
nom, nestanci, pljackanjem, bezobzirnim razaranjem*
¢inilo deo UZP-a.'® TuZitelj tvrdi da je Pretresno vece
donelo presudu samo za ,,manje ozbiljne forme* pro-
gona kao zlocina protiv ¢ovecnosti.'” Dozvolite da citi-
ram odluku Pretresnog veca o udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu u sluc¢aju Gotovina. U paragrafu 2310, koji
je sada na vaSim ekranima, Pretresno vece kaZe:

"krivicna dela deportacije i prisilnog premeStanja bila su srZ
udruZenog zlocinackog poduhvata. Merama Sto su ih ¢lanovi po-
litickog i vojnog vodstva u vezi s tim preduzimali u nameri i u
provedbi ciljani su Srbi iz Krajine te su one stoga diskrimina-
torne. Raspravno vece zbog toga konstatuje da je cilj udruZenog
zlo¢inackog poduhvata predstavljalo i krivicno delo progona
(deportacija i prisilno premestanje)“.

14 Slu¢aj Bosna, strana 121, pargraf 188.

15 Tuzilac v. Krsti¢ (IT-98-33-A), Presuda pargraf 229.

18 Isto, paragraf 226.

17 1zveStaj Medunardne komisije za istraZivanje krienja me-
dunardonog humanitarnog prava i ljudskih prava u Darfuru,
UN doc. S/2005/60,pargraf 522, naglasak na orginalu.

18 APC, pargarf 4.13.

Izvinjavam se sudu, ne postoji verzija na francuskom
jeziku, tako da nemamo zvani¢nog prevoda na tom je-
ziku. Slede¢i paragraf, paragraf 2311, kaze:

"¢lanovi hrvatskog politickog i vojnog vodstva odlucili su cele
gradove tretirati kao cilj inicijalnog artiljerijskog napada. Depor-
tacija Srba iz Krajine velikim je delom ostvarena putem protu-
pravnih napada na civile i civilne objekte u Kninu, Benkovcu,
Obrovcu i Gracacu, za koje je Pretresno vece utvrdilo da su izve-
deni na diskriminatornim osnovama. Na osnovi reenoga, Pre-
tresno vece konstatuje da su protupravni napadi na civile i civilne
objekte takode ukljucivali nameru i da ulaze u okvir cilja udru-
Zenog zlocinackog poduhvata“.

I dalje (pargraf 2312):

"udruZeni zlocinacki poduhvat takode je predstavljao ili je u-
kljuivao uvodenje restriktivnih i diskriminatornih mera kao pro-
gon, zlocin protiv ¢ovecnosti.”

i konacno paragraf 2314:

"Pretresno vece konstatuje da su ¢lanovi hrvatskog politickog i
vojnog vodstva delili zajednicki cilj trajnog uklanjanja srpskog
civilnog stanovnistva iz Krajine putem sile ili pretnje silom, Sto
je predstavljalo ili je ukljucivalo progon (deportacija, prisilno
premeStanje, protupravni napadi na civile i civilne objekte, te
diskriminacijske i restriktivne mere), deportacija i prisilno pre-
meStanje“.

U svetlu onoga Sto je receno u prethodna dva dana, niSta
od ovoga ne iznenaduje.

21. Tuzitelj omalovaZava presudu Pretresnog veca fo-
kusirajuéi se na ono §to su uglavnom tehnicke razlike a
ticu se oblika progona. Gotovina i Markac su zapravo
optuZeni za ubistvo kao zlocin protiv ¢ovecnosti.?’ Pre-
tresno vece je reklo da "ubistva prikazana u poglavlju
5.3.2 te ubistvo Petra Bote predstavljaju progon u smi-
slu zlo€ina protiv ¢ovecnosti."*! Takode su osudeni za
zlo€in protiv covecnosti "nehumana dela" i za ratni zlo-
¢in "okrutnog postupanja".* Pretresno vece je zaklju-
Cilo da " nehumana dela i okrutno postupanje... pred-
stavljaju progon kao zlocin protiv ¢ovecnosti“*. Ubis-
tva, nehumana dela i okrutna postupanja za koja su Go-
tovina i Markac osudeni pod opStim nazivom "zlo€ini
protiv ¢ovecnosti" nisu bili deo zlo¢inackog udruZenog
poduhvata, ali se smatraju prirodnom i predvidljivom

19 APC, pargraf 4.15.

20 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, pargraf
1855.

21 Isto, pargrafi 1792-1800.

22 Isto, pargraf 1861.

23 Isto, pargraf 2601.
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posledicom ostvarenja udruZenog zlo¢inackog podu-
hvata (UZP) koji je za cilj imao trajno proterivanje Srba
iz Krajine.

22. Gospodine Predsednice, ¢lanovi suda, tako funkci-
oniSe teorija o udruZenom zlo¢inackom poduhvatu. Po-
jedinac koji u€estvuje u udruZenom zloc¢inackom podu-
hvatu moZe biti osuden ne samo za zlo€ine koje je on ili
ona nameravao da ucini u sklopu udruzenog zloc¢inac-
kog poduhvata, vec i za zlocine koji su prirodna i pred-
vidiva posledica ostvarenja UZP-a. Pretresno vece nije,
naravno, zakljucilo da je UZP ukljucivao genocid, jer
za njega optuZnica nije ni podignuta. Ali za njihov za-
kljucak da je postojao UZP sa ciljem trajnog proteriva-
nja Srba iz Krajine, teSko da se moZe rec¢i da podriva
Kontratuzbu.

PITANJE STANDARDA 200 METARA

23. Tuzitelj je kratko postavio pitanje standarda od 200
metara, kojeg je primenilo Pretresno vece u slucaju Go-
tovina. Pretresno vecCe

je uspostavilo neku

vrstu dokazne pretpo-

stavke da su artiljerij-

ske granate koje su pa-

dale na udaljenosti ve-

¢oj od 200 metara od

legitimnih vojnih ci-

ljeva bile usmerene na

civilne predmete ili

ispaljene s ravnodus-

noscu ili nebrigom za

civilne objekte. Ova

pretpostavka je

postala srediStem pre-

sude Zalbenog veca i

tako neizbezno sredis-

tem dva suprotna mis-

ljenja. Trojica sudija,

koji su €inili ve¢inu u

Zalbenom vecu u slu-

¢aju Gotovina, rekli

su da je standard od

200 metara, koji je

usvojilo Pretresno vece, proizvoljan i bez osnova, ali u-
mesto njega nisu ponudili nikakvu alternativu. Da je o-
vaj slucaj iznesen pred ICJ pre dve godine, sumnjam da
bi se uopste bavili pitanjem standarda od 200 metara.
Mozda o tome uopste ne bi bilo govora.

24 Kontratuzba Srbije (CMS), Vol. L. Pargraf 1215.
%5 CMS, pargraf 1217.
26 CMS, pargraf 1223.

24. Kontratuzba objaSnjava da je "artiljerijska vatra bila
od velikog znacaja Hrvatskoj vojsci u operaciji O-
luja".** Srbija je citirala Tudmanove zapaljive primedbe
na sastanku na Brionima i Gotovinin lojalni odgovor da
on moZe unistiti Knin u potpunosti u samo nekoliko
sati.”® Srbija se pozvala na izjave nezavisnih meduna-
rodnih posmatraca i monitora koji su bili prisutni u
Kninu tokom artiljerijskog bombardovanja.*® Kontra-
tuzba je opisla neselektivno granatiranje Cetiri grada.”’
Nigde se nije spominjao standard od 200 metara. Ele-
menti dokaza na koje se pozvala Srbija uveliko su ras-
pravljani pred Pretresnim vecem i u suprotnim mislje-
njima ¢lanova Zalbenog veca, naro€ito u suprotnom
miSljenju sudije Agiusa, ali mi to, naravno, nismo mogli
znati jer je Kontratuzba predata skoro godinu i po dana
pre nego je objavljena presuda Pretresnog veca.

25. Standard od 200 metra nije se pojavio ni u TuzZite-
ljevom Odgovoru. Odgovor je podnesen Cetiri meseca
pre odluke Pretresnog veca u slucaju Gotovina.?®

26. Srbija nije pomenula
standard od 200 metra ni
u Odgovoru na odgovor,
koji je podnesen Sest me-
seci nakon odluke Pre-
tresnog veca. Srbija se
pozivala, naravno, na
Presudu, ali je odabrala
citat Pretresnog veca o
granatiranju koji kaze "s
obzirom na udaljenosti
od 300 do 700 metara"
mesta udara su "bila re-
lativno dosta udaljena od
identifikovanih artiljerij-
skih ciljeva" idaje "nata
podru¢ja pao znacajan
broj artiljerijskih projek-
tila"*

27. Standard od 200 me-
tra je jedna od kompo-
nenti analize koju je
usvojilo Pretresno vece u
slucaju Gotovina u oceni dokaza iz raznih izvora. To je
bila samo jedna komponenta, kako sam ve¢ rekao, a u
najmanje jednom od delova presude Pretresnog veca
koriSten je drugi standard od 300 do 700 metara. Kad se
uzme u celini, ovi elementi vode do zakljucka da je arti-
ljerijsko bombardovanje Knina i drugih gradova bilo
povremeno neselektivno, ili, ¢ak joS gore, bilo je upe-
reno na nevojne objekte. I, kako je to i sud uvideo,

27 CMS, pargrafi 1225-1228.
28 Odgovor Hrvatske (RC), pargrafi 11.71-11.75.
2 Odgovor Srbije (RS), pargraf 726.
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postoje i drugi dokazi osim pretpostavke o radiusu po-
godaka koji potkrepljuju ove zakljucke. U delu svoje
presude Pretresno vece govori o standardu od 200 me-
tra.*® Vecina u Zalbenom vecu rekla je da je to pogre-
Ska, i da je ona bila odlucujuc¢a u donoSenju misljenja
Pretresnog veca da je granatiranje bilo neselektivno, i
zato ponisStava miSljenje Pretresnog veca izvuceno iz
drugih dokaza koji govore o brutalnom etnickom ¢is¢e-
nju, te poniStava zakljucak Raspravnog veca da je ope-
racija Oluja sama po sebi bila UZP, koji je imao za cilj
trajno uklanjanje srpskog civilnog stanovnistva iz Kra-
jine.

28. Kako su sudije, koje se nisu sloZile sa presudom,
navele ovo nije bila uobicajena praksa i ovakva odluka
Zalbenog veca je bez presedana, koris¢enje jedne mane
u obimnoj presudi, i onda, pomoc¢u nje, kao da veze$
nekakav dZemper, obori$ sve ostale dokaze. Sudija A-
gijus je izneo da su kao u nekoj igri brzih prstiju trojica
sudija, koja Cine vecinu, iskoristili standard od 200 me-
tara kao izgovor za recenziju svih dokaza, umesto da su
artikulisali pravilan pravni standard. Rekao je kako je
vecCina okrivila Pretresno vece jer su propustili da
opravdaju standard od 200 metara, i onda su zakljucili
da takav standard ne postoji, pa prema tome, granatira-
nje ne moZe biti neselektivno. On je rekao:

"Pre nego Sto kaZem viSe o tome, spomenuo bih da je to Sto ve-
¢ina smatra kako moZe provesti preispitivanje de novo i o tome
doneti zakljucke u samo tri paragrafa drugostepene presude pri-
licno zapanjujuce i predstavlja, po mom misljenju, nezasluzeno
omalovaZavanje zakljucaka Raspravnog veca. Napominjem da
prvostepena presuda ima ukupno viSe od 1.300 stranica i da se
dokazi i zakljucci Raspravnog veca u vezi s protupravnoS¢u na-
pada na Cetiri grada iznose na preko 200 stranica."!

Sudija Agius je zakljucio:

"Vedina je na taj nacin nedopusteno povezala sve zakljucke Ras-
pravnog veca sa standardom od 200 metara, a potom ih naprosto
odbacila, umesto da formulira i primeni vlastiti pravni standard.
Na taj nacin ocigledno nije uspela izvrSiti svoju duZnost da

ispravi — zasad neutvrdenu — pravnu pogresku". 32

29. Gospodine Predsednice, VasSe ekscelencije, ne
mogu ispraviti nepravdu raspravljaju¢i o raznim mislje-
njima, misljenju veé¢ine i manjine u Zalbenom vecu kao
i 0 iscrpnim analizama ¢injenica na vise od 1.300 strana
prvostepene presude. Njih ¢e ovaj sud, bez sumnje,
konsultovati u promisljanjima o ovom slucaju. Uradio
bih samo jednu finalnu opservaciju po ovom pitanju.
Budu¢i da je ve¢ina Zalbenog veca svoju celu analizu
vezala za pitanje o standardu od 200 metara, nisu ni ras-
pravljali niSta dublje o ostalim zaklju¢cima Pretresnog

30 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, pragarf
1898.

31 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), suprotno misljenje
sudije Carmel Agius-a, pargraf 12.

veca. Znaci, u vecini njih nisu nasli nikakvu gresku, do
one za koju su rekli da je logic¢na posledica odbijanja
standarda od 200 metara i pomocu koje su odbacili sve
dokaze. Drugim recima, ako ovaj sud obrati paZnju na
analizu sudija suprotnog misljenja u Zalbenom vecu,
naci €e da je cela gomila nalaza Pretresnog veca koji se
tiCu pitanja vezanih za Oluju neosporna i neoborena. U-
vide¢e da njihovi dokazi podupiru dokaze u podne-
scima i pravnim analizama koji su vezani za Kontra-
tuzbu. Pretresno vece se nije izjaSnjavalo o pitanjima
genocida, ali to je zato Sto genocida nije ni bilo u optuz-
nici.

30. Preispituju¢i osnove Kontratuzbe, TuZitelj kaze da
Srbija bazira svoje argumente na samo jednoj epizodi,
operaciji Oluja, koja se desila u samo nekoliko dana,
uporedujuci je sa svojom TuZbom, u kojoj se deklamuje
litanija zlostavljanja u mnogo duZem vremenskom pe-
riodu. Hrvatska je izgleda izgubila iz vida sudsku
praksu ovoga suda. Tako gledajuci, Hrvatska bi odba-
cila ¢injenicu da se u Srebrenici desio zlo¢in genocida
samo zbog Cinjenice da je ta akcija kratko trajala. U
svojim Dodatnim podnescima, TuZitelj, izgleda, suge-
riSe da mi nismo dostavili dokaze pred ovaj sud, i da se
u potpunosti oslanjamo na nalaze Pretresnog veca u slu-
daju Gotovina.*® Gosp. Predsednice, c¢lanovi suda,
znate da to nije tako. I to je jedna apsurdna primedba.
NaSa Kontratuzba, sa dokazima koji je podrZavaju, pre-
data je ovom sudu mnogo pre presude u slucaju Goto-
vina. Mnogo znacajnih dokaza, naravno, dostavljeno je
tokom sudenja Gotovini i drugima, ali to je, naravno,
bilo i za ocekivati. TuZilac nije podigao optuZnicu za
genocid, ali ve¢ina ¢injenica koje je koristio da napravi
slucaj je, takode, povezano sa zlo¢inom genocida. Slu-
Caj Srbije svakako ne opstaje ili propada zbog nalaza o
dokazima Pretresnog veca u sluc¢aju Gotovina koji se
ticu ubijanja ¢lanova grupe, teskih povreda fizickog ili
mentalnog integriteta ¢lanova grupe i namernog podvr-
gavanja grupe Zivotnim uslovima koji treba da dovedu
do njenog potpunog ili delimi¢nog uniStenja.

BRIONI

31. Gospodine Predsednice, ¢lanovi veéa, sada ¢u se
vratiti sastanku na Brionima, Brionskim transkriptima.
U analima genocida, etnickog ¢iS¢enja i sli¢nih zlo€ina,
retko je moguce upreti prstom u sastanak na kojem je
plan da se uniSti grupa pripreman, predstavljen i disku-
tovan. Slavni primer je, naravno, Vanzejska konferen-
cija odrZana u februaru 1942. Na ovoj konferenciji visih
nacistickih stareSina skovan je plan unistenja Jevreja u
Evropi, a za to su koristili uZasni eufemizam ,,konacno

32 Isto, pargraf 14.
33 APC, pargrafi 4.23-4.30.
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reSenje“. Neki takozvani istoricari, koji negiraju ili tri-
vilizuju proganjanja i uniStavanja Jevreja, tvrde da je ta
konferencija bila dvosmislena, ne tako vazna i znatno
joj umanjuju znacaj, tvrde da je pogresno interpretirana,
i na taj nacin poticu pitanja o tome Sta je znacila, a ne
daju nikakve odgovore. Ali ako se ona posmatra u kon-
tekstu, ukljucujuci i rasisticku kampanju koja joj je
prethodila kao i razumevanje tragedije koja je usledila,
nema sumnje o tome Sto je suStina odluke iz Vanzea.

32. Da li su Brioni iSta drugaciji? Tuzitelj tvrdi da je
sastanak pogreSno interpretiran, da su zapisi nekom-
pletni i nepouzdani. Usput ¢u pomenuti kako im se Bri-
onski transkripti ponekad Cine korisnim, npr. kad se
radi o sugestiji da im treba ostaviti pravce bekstva, Tu-
Zitelj je viSe nego srecan kada se oslanja na njih.>* Tu-
Zitelj, takode, tvrdi da na$ slucaj stoji ili pada na Brio-
nima, kao da su dokazi o planiranju sastanka potrebni
kako bi se napravio slucaj da je genocid pocinjen. No,
to nije bio slucaj, ne postoji takav sastanak kakav se na-
vodi u TuZzbi, pa TuZitelj moZe da sklopi svoje Satore i
da se vrati ku¢i.

33. Kao Sto je i kod Vanzea, da bi se shvatila znacajnost
Briona kontekst je sve. Svojim izlaganjem ¢u podici
maglu koja se nadvila nad transkripte, uokviruju¢i ih u
ono Sto znamo da je doSlo posle njih kao i u ono 3to je
bilo pre.

34, Tuzitelj navodi da sastanak na Brionima ne sadrzi
nikakve dokaze o nameri dela hrvatskog rukovodstva o
fizickom uniStenju srpskih civila u Krajini. Hrvatska
zadrZava stav da deo politicke i vojne strategije nije bio
da se iskoreni srpska populacija iz Krajine. TuZitelj
tvrdi da se TuZeni oslanja na samo jednu recenicu koju
je izgovorio Tudman.*® Dalje navode da je TuZeni
pogreSno protumacio i procitao transkript. 36 TuZitelj
tvrdi da bi se videlo da su reci predsednika Tudmana
izreCene na ovom sastanku, kada bi se Citale pravilno i
unutar konteksta, bile usmerene na dozvoljene vojne ci-
ljeve kako bi se porazile srpske snage i proterale sa te-
ritorija Hrvatske.

35. Gospodine Predsednice, ¢lanovi suda, TuZitelj na-
merava da okarakteriSe Oluju kao sprovedbu hrvatskog
legitimnog prava da oslobode okupiranu teritoriju.*” Da
je prikaZe kao da je to bio samo rat. Ali operacija Oluja
je planirana na sastanku kriminalaca, na Brionima. Ka-
kav god zakljucak da se donese o postojanju genocid-
nog plana — vrati ¢u se na to za koji trenutak — ne moze
se poreci da je to bio sastanak na kom su planirana kri-
minalna dela. Uzimaju¢i u obzir Tudmanovu primedbu

34 APC, paragraf 4.16.

35 RC, pargraf 12.13.

36 RC, paragrafi 12.7 i 12.8; APC, paragrafi 4.8.
37 RC, paragrafi 11.41 ff.

na sastanku koja govori o meSanju civila i vojske, go-
vore¢i da ¢e kao rezultat napada civili krenuti, "jer,
vazno je da im ti civili, da podu, pa ¢e onda i vojska, i
kada kolone podu, to deluje psiholoski jedni na
druge."*® Ovo je, usput, primedba koju TuZitelj posebno
citira da bi podrZao svoje navode. Ali Tudman, u ovim
recima, cilja na civile, $to je po medunarodnom pravu
zabranjeno. TuZitelj je pokuSao da prikaZe Brione kao
nevini strateSki sastanak gde se raspravljalo o organizo-
vanju zakonitih ratnih delovanja. Ali u stvarnosti, kako
se to jasno kazZe, u ovoj Tudmanovoj opasci — iako uz
to postoje i brojni drugi dokazi — to je bilo zlo¢inacko
udruZivanje. Hrvatska moZe tvrditi da ovo nije sastanak
na kojem se planirao genocid, $to mi ocigledno ospora-
vamo. Ali ne moZe reéi sa se niSta nezakonito nije de-
Savalo na Brionima.

36. Transkripti sa Briona obezbeduju ubedljive dokaze
o postojanju politike dela hrvatskog rukovodstva da se
isteraju Srbi iz Krajine — kako vojska tako i civili. Poli-
tika usvojena na Brionima otiSla je korak dalje u stva-
ranju "etnicki homogenog" regiona.** Komunikacija na
Brionima otkriva nameru da dode do nestanka srpske
populacije ne samo njihovim uklanjanjem sa teritorije,
vec njihovim fizickim uniStenjem.

37. Gospodine Predsednice, ¢lanovi suda, iako TuZitel]
tvrdi da Brionske transkripte treba Citati u kontekstu, ne
selektivno® - pozicija sa kojom se mi u potpunosti sla-
Zemo — Tuzitelj propusta da uzme u obzir narocitu po-
liticku, vojnu i socijalnu pozadinu i uslove u kojima je
glavnokomanduju¢i hrvatskim oruZanim snagama sa
vojnim rukovodstvom osmislio i isplanirao operaciju
Oluja. Odredivanje drZzavne odgovornosti po Konven-
ciji o genocidu zahteva analizu sklonosti drZzavnog apa-
rata u celini prema odredenim stavovima i postupa-
njima prema etnickoj ili nacionalnoj grupi — ili jednom
njenom znacajnom delu — na drZzavnom nivou. Takva
sklonost se moZe izvu¢i iz opsSteg konteksta i pozadine
u kojoj su konkretne vojne akcije planirane, osmisljene
i sprovedene. Zbog toga, odredivanje obrasca ponaSa-
nja prema specificnoj nacionalnoj/etnickoj grupi na
drZavnom nivou zahteva temeljan i obiman pregled sve-
ukupnih politickih i socijalnih prilika i osecanja koji su
prevladavali.

38. Istina je da se izjave mogu interpretirati na viSe na-
¢ina. TuZeni pridaje veliko znacCenje primedbi predsed-
nika Tudmana koja govori o ostavljanju puta kojim bi
civili napustili podru¢je.* Evo $to je on rekao:

"ali, to ipak precizirati, koje su to tocke, koji su to pravci koje
tocke moramo, s kojima moramo ovladati, da bismo protivnika

38 Brionski transkript, strana 15.
3 Vidi APC, paragraf 4.9 ff.

40 APC, paragraf 4.8.

4 RC, paragraf 11.50.
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kasnije potpuno dotukli, prisilili na kapitulaciju. S tim Sto sam
rekao, i ovo Sto smo kazali, da im ovdje treba dati izlaza da
mogu.... Jer, vazno je da im ti civili, da podu, pa ¢e onda i vojska,
i kada kolone podu, to djeluje psiholo3ki jedni na druge."*

To se tumaci kao milosrdni, humanitarni i blagonakloni
duh sa njegove strane. Sveukupni kontekst, medutim,
ne ostavlja sumnju u ono Sto se zaista deSavalo. Ja se o
tome ne mogu bolje izraziti nego Sto je to uradio sudija
Pokar u svom neslaganju u sluc¢aju Gotovina, isticu¢i
deo presude Pretresnog veca o posledici: “u tome 3to je
na sastanku receno o pokazivanju puta civilima za izla-
zak, nije bila posredi zastita civila, nego teranje civila
na odlazak.”® Sudija Pokar je rekao: "S obzirom na to
da je Raspravno vece dalo paZljiv i detaljan prikaz za-
pisnika sa Brijunskog sastanka", ove tvrdnje su "napro-
sto groteskne", dati bilo kakvo beningno objaSnjenje

Brionskih transkripata je —"naprosto groteskno".**

39. Pazljivim pregledom relevantnih delova transkripta
sa Brionskog sastanka otkrivamo da je Tudmanova je-
dina briga bila da li ¢e Srbi koji ostanu biti prinudeni da
se bore ,,do kraja“ Sto bi im nametnulo ,,veCe angaZo-
vanje i vecCe gubitke (za Hrvatsku).“

40. Sli¢no tome, TuZitelj pridaje znacaj Cisto prakti¢noj
brizi koju iskazuje Tudman na sastanku na Brionima da
artiljeriju treba Stedljivo koristiti tokom napada.45 Tud-
man je bio svestan cinjenice da Hrvatskoj vojsci nedo-
staje municije.*® To je jedini razlog zbog kojega artilje-
rijski napadi tokom Oluje nisu dosegli ekstreman obim
zadatog potpunog unistenja srpske strane. Cvrst dokaz
u prilog ovome su i Tudmanove vlastite reci, na koje se
veé juce pozvao gospodin Obradovié. 4 Kratko ¢u pod-
setiti sud Sta je Tudman rekao: ,,kad bismo imali do-
voljno (municije) onda bi i ja bio za to da najprije sve
unistimo sa granatiranjem, pa da onda krenemo.“*?

41. U procenjivanju konteksta, prvo se okre¢emo co-
veku koji je predsedavao, coveku koji je bio odgovoran.
Da je Franjo Tudman poZiveo duZe moZda bi se nasSao
na optuzZenickoj klupi ovde u Hagu, moZda bi bio optu-
Zen za genocid. MozZda bi tada on imao priliku da poja-
sni Sto je hteo da kaZe na Brionima. Takav iskaz bi
mozda bio, a moZda i ne bi, pouzdan, Sto je Cesto slucaj
sa pokuSajima pojedinaca da objasne i racionalizuju ne-
prijatne i neprimerene izjave koje su dali. Odsustvo
Tudmana ne znaci da ne moZemo razumeti Sta je hteo
da kaZze.

42 Brionski transcript, strana 15.

4 Tuzilac v. Gotovina i dr.. IT-06-90-A; suprotno misljenje
sudije Fausto Pocara, pargraf 26, gde citira TuZilac v. Goto-
vina i dr. IT-06-90-T, Presuda pargraf 1995.

4 Tuzilac v. Gotovina i dr.. IT-06-90-A; suprotno misljenje
sudije Fausto Pocara, pargraf 26, gde citira TuZilac v. Goto-
vina i dr. IT-06-90-T, Presuda, pargraf 1995.

4 Brionski transkript, strana 7.

42. Kao prvo, napomenucu, iako to nije direktan dokaz
sam po sebi, da karakter osobe govori o njenim sklono-
stima ka nekoj vrsti narocite Seme po kojoj se ponasa —
to se koristi u krivicnom pravu. Karakter osobe moZze
biti relevantan u procenjivanju drugih okolnosti, kao Sto
su motiv i namera, u zavisnosti od date okolnosti. Iako
predmet pred ICJ-em se ne bavi individualnom krivic-
nom odgovornoS¢u ucesnika Brionskog sastanka, ideo-
loska pozadina osoba koje su pripadale najviSem poli-
tickom i vojnom vrhu u hijerarhiji hrvatske drzave, i
koje su bile u poziciji da upravljaju drzavnom politi-
kom, je od neosporne vaznosti. Pozicija Sefa drzave i
glavnhokomandujuceg je sama po sebi mo¢no oruZje za
nagovestavanje i promovisanje licnih verovanja i ideo-
logije koju je tada propagirao Tudman i proturanje istih
kao politike Hrvatske drZave prema srpskoj etnickoj
manjini unutar njenih teritorija.

43. Gospodine Predsednice, VaSe ekscelencije, u nasim
pisanim podnescima, kao i u izlaganjima kolega tokom
ovog glavnog pretresa, skretali smo paznju na Tudma-
nov karakter i njegove ideoloske poglede. Danas se vise
necu vracati na to, ve¢ ¢u samo reci da nista u Tudma-
novu profilu ne govori u prilog postojanju nepodudar-
nosti izmedu njegovih svetovnih nazora i genocidne na-
mere.

44. Kao ¢lan HDZ-a, Tudman je bio ideolog koji je pro-
movisao pomilovanje ustaskog pokreta. Tokom II svet-
skog rata ustaSe su saradivale sa nacistima; nakon rata
predstavljali su stalnu teroristicku pretnju Jugoslaviji
sve do raspada zemlje. Tudmanovi ozloglaseni rasi-
sticki pogledi i na Muslimane i na Srbe ve¢ su spomi-
njani juce od strane gosp. Obradovica i jutros “od
strane gosp. Jordash-a.

45. Srbi nisu bili jedina meta na putu ovog monstruoz-
nog i nasilnog Soviniste. Proslog maja, Pretresno vece
ICTY-a osudilo je nekoliko osoba na osnovu njihovog
uceSc¢a u UZP-u u BiH, na ¢ijem celu je bio Franjo Tud-
man. Cilj UZP-a bio je, citiram presudu na francuskom
posto je to jedina verzija presude: ,,operer le nettoyage
ethnique de la population muslimane sur le territorie re-
vedique comme etant croate“*’; za sprovodenje etnic-
kog ciS¢enja muslimanske populacije sa teritorije za
koju su tvrdili da je Hrvatska. Etnicko CiS¢enje je bila
trade mark ovoga Ccovjeka, njegova ,marc de

commerce“, njegov modus operandi.

4 RC, paragraf 12.23.

47 CR 2014/17, pargraf 31 (Obradovic).

“8 Brionski transcript.

49 CMS, paragraf 431; CR 2014/17, paragraf 150 (Obrado-
vic).

50 Tuzilac v. Prli¢ i dr. IT-04-74-T, Presuda, Vol 4, paragraf
1232.
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46. Tudmanova percepcija Srba bila je — culi ste citat
»(oni) Sire rak u srcu Hrvatske, rak koji uniStava
hrvatsko nacionalno bice i koji ne dozvoljava Hrvat-
skom narodu da bude svoj na svome...“>" Sud ¢ée naici
na sli¢ne izjave u slucajevima pred ICTR.

47. Kada Tudman kaze na Brionima: ,,da nanesemo
takve udarce da Srbi prakti¢no nestanu“>?, njegove rece
surazumeli i shvatili drugi u€esnici sastanka koji su bili
upoznati sa njegovim rasistickim pogledima i njego-
vom vizijom buduce Hrvatske.

48. Cesto, kada se radi o podnescima koji se odnose na
Konvenciju o genocidu, postoji tendencija da se foku-
siraju na neposredne okolnosti, kao Sto su: ubistva cla-
nova grupe; teSke povrede fizickog ili mentalnog inte-
griteta ¢lanova grupe; namerno podvrgavanje grupe Zi-
votnim uslovima koji treba da dovedu do njenog potpu-
nog ili delimi¢nog uniStenja; na broj Zrtava i na njihovo
geografsku smestenost. Ponekad nas to moZe omesti u
sagledavanju Sire slike. Genocid je prije svega zlocin
rasne mrznje. Tako ga je okarakterisala Generalna
skupStina, nakon stravicnih zlodela II svetskog rata,

51 BBC, Pregled svetskih vesti, 28 avgust 1995, Dio 2 Cen-
tralna evropa, Balkan; BivSa Jugoslavija; Hrvatska;
EE/D2393/C. Dostupno na http:/empores-
clothes.com/docs/tudj.htm; video dostupan na www.you-
tube.com/watch?v=00gB4sQ5am4. Tudmanov govor u

kada ga je proglasila medunarodnim zlo¢inom™ na svo-
joj prvoj sednici i kad je dve godina kasnije donela
Konvenciju o genocidu. Ta je rasna mrZznja povezana sa
delima iz kojih se moZe izvu¢i zaklju¢ak o nameri. Bri-
onski sastanak je deo konteksta u kome se pojavljuje
operaciji Oluja. Reci izgovorene tamo moraju se inter-
pretirati u okviru Sire pozadine antisrpske politike na
drZavnom nivou u Hrvatskoj.

49. Specijalna namera da se uniSte Srbi iz Krajine se
takode vidi iz Zudnje hrvatskog rukovodstva da se spro-
vede vojni napad. Istorija nudi i druge primere odbija-
nja ekstremista, koji su skloni genocidnom uniStenju
etnickih grupa koje dozivljavaju kao neprijatelje, da
pregovorima dodu do reSenja, jer tako ne postiZu svoj
ultimativni cilj. Samo godinu dana pre operacije Oluja,
genocidaires u Ruandi sabotirali su proces mirnog reSe-
nja koji je predvidao podelu vlasti kako bi sprovelo ,,ko-
nacno reSenje“ onoga Sto su oni zvali ,, Tutsi problem®.
MozZda su Tudman i njegove pristalice proucavali ovaj

Kninu 26 avgusta 1995.; CR 2014/17 pargraf 142 (Obrado-
vic).

52 Brionski transkripti, strana 2.

53 UN doc. A/RES/96/1.
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slucaj. Ono Sto moZemo reci je da pregovori i mirno re-
Senje nisu odgovarali hrvatskom rukovodstvu. Ovo mo-
Zemo osetiti ¢ak i u delu TuZiteljevog podneska, gde se
govori o hrvatskom pravu da preuzme teritoriju i o na-
vodnoj opravdanosti vojne akcije i koriS¢enju sile u
okviru medunarodnog prava.

50. Sastanak hrvatskog rukovodstva 31. jula 1995. i do-
gadaji koji su usledili nakon tog Brionskog dogovara,
uzeti pojedinacno i u sprezi jedan s drugim, otkrivaju
specifiénu nameru hrvatskih vlasti da dovedu do unis-
tenja etnickih Srba u Krajini. Namera je bila da se spro-
vede ciS¢enje svih Srba bez razlike da li su oni pripad-
nici srpskih pobunjenickih snaga ili civilne populacije,
ukljucujuci i njihovo fizicko uniStenje. U komunikaciji
na Brionima sadrzano je mnogo manifestacija geno-
cidne namere od kojih se svaka od njih reflektuje u do-
gadajima koji su usledili na terenu.

KRAJINSKI SRBI KAO ETNICKA GRUPA

51. Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, druga tacka kojoj
TuZitelj pridaje odredeni znacaj je identitet Zrtava ope-
racije Oluja. TuZitelj poCinje poglavlje 4 Dodatnih pod-
nesaka osporavajuci tvrdnju srpske strane da Srbi iz
Krajine konstituiSu odvojenu zajednicu sa vlastitim
istorijskim znacajem. U tom odeljku su ih nazvali ,,zas-
ticenom grupom®. Relevantni paragrafi>* nisu nikako
povezani sa debatom pred sudom i predlazem da ih za-
nemarite, osim potvrde TuZitelja da krajiski Srbi kon-
stituiSu etnicku grupu kako bi se mogli podvesti pod
¢lan 2. Konvencije. U protekla dva veka, dve drZave,
Srbija i Hrvatska, ne mogu se sloZiti oko istorijskog o-
pisa bivsih i sadasnjih stanovnika Krajine koji su bili
srpske nacionalnosti. To nikoga ne iznenaduje. Ali to
naravno nije pitanje kojim se treba baviti ovaj sud. Je-
dino pitanje je da li ovi ljudi konstituiSu jednu od cetiri
grupe koje §titi ¢lan 2. Konvencije. Da li Hrvatska zai-
sta navodi u tim paragrafima da je to pitanje za ospora-
vanje?

52. Tuzitelj priznaje sledece: da su Srbi iz Hrvatske
konstituisali odvojenu nacionalnu ili etnicku grupu i da
je srpska civilna populacija iz Krajine ,predstavljala
znacajan deo te grupe®.> I tu TuZitelj pokuSava da za-
muti ovu tacku, i da odvrati sud od njihovog glavnog
zadataka, osporavanjem da Srbi iz Krajine konstituiSu
odvojenu etnicku ili nacionalnu grupu. U relevantnim
paragrafima TuZiteljvog konacnog podneska, postoji
nagovestaj da je pravno relevantno pozabaviti se ovim
pitanjem pred sudom. TuZitelj se, izgleda, slaze da
postoje pojedinci koji su pripadnici ,,srpske civilne po-
pulacije“ preteZno nastanjeni u delu Hrvatske koji se

5% APC, paragrafi 4.3-4.4.
5 APC, pargraf 4.4.
56 Brionski transkrippti, strana 1.

moZe definisati kao RSK od 1992-1995. Ali, gosp.
Predsednice, Vase ekscelencije, ova ,,srpska civilna po-
pulacija“ mozZe biti samo jedno od dve stvari: odvojena
nacionalna, etnicka, rasna ili religijska grupa ili znaca-
jan deo odvojene nacionalne, etnicke, rasne ili religijske
grupe.

53. To je pitanje kojim se pozabavio i ovaj sud u slucaju
Bosna iz 2007. godine, kada je razmatrano da li je
muslimanska populacija u Srebrenici i okolini bila zna-
Cajan deo grupe. U svetlu tog presedana, ne moze biti
sporno da ,srpska civilna populacija“ pretezno nasta-
njena u delu Hrvatske koji je definisan kao RSK, a za
koje je Srbija odabrala naziv ,,Srbi iz Krajine“, potpada
pod clan 2. Konvencije o genocidu. TuZitelj bi nam
uStedeo vreme da je svoj pristup izneo u jednostavnoj
recCenici, umesto u dva zbunjujuca paragrafa u Dodat-
nim podnescima.

54. Konacno, dozvolite da podsetim da ICTY regularno
koristi naziv ,,krajiski Srbi “ bez koriS¢enja navodnika,
koji bi se ocekivali da je taj termin sporan ili na neki
nacin opterecen politickom konotacijom.

RAZLOZI ZA VOJNU INTERVENCIJU U KRAJINI I
CILJEVI OPERACIJE ,,OLUJA%

55. Povratiti kontrolu nad Krajinom vojnom akcijom
bio je viSegodisnji plan hrvatskog politickog rukovod-
stva. Mirna reintegracija teritorija Krajine nije bila
opcija za Hrvatsku. Hrvatske vlasti su bile odlucne u
nameri da silom preuzmu kontrolu nad Krajinom. To
nam otkriva i uvodna re¢ predsednika Tudmana na Bri-
onskom sastanku®®, kao i svedocenje svedoka Galbra-
ith-a — koji je, kada je ispitivan u slucaju Gotovina, re-
kao: ,,dajte da pojasnim. Znao sam znatno prije 10. jula,
i to se vidi iz brojnih dokumenata, da je Tudmanov plan
1994. godine bio da vojno zauzme Krajinu.“*” Dakle,
bila je to hrvatska strana, ne srpska, koja je bila
beskompromisna i koja je odugovlacila sa mirovnim
pregovorima u dobroj veri. Brionski transkripti, takode,
potvrduju ¢injenicu da je hrvatsko politi¢ko i vojno ru-
kovodstvo bilo svesno €injenice da srpske vlasti Zele da
postignu mirno reenje konflikta.”® Hrvatske vlasti su
znale da jugoslovenska vlada osuduje hrvatsku agresiju
i da pozivaju medunarodnu zajednicu da osiguraju pre-
stanak neprijateljstava i da pozivaju na politicki dijalog.
Hrvatsko rukovodstvo je, takode, bilo svesno cinjenice
da su Srbi prihvatili Stoltenbergov plan o nenapadanju

7 Tuzilac v. Gotovina, transkript od 23 juna 2008., svedok
Galbraith, strane 4921-4922; RS, pargarf 680.
58 Brionski transkript, strana 1-2.
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i da su dozvolili da se UNCRO postavi na granice. Sve
se to moZe i§Citati iz Brionskih transkripta.*

56. Hrvatsko politicko i vojno rukovodstvo bilo je
ozbiljno zabrinuto zbog volje dela Srba da se dode do
mirnog resenja konflikta.®® Hrvatske vlasti su bile uzne-
mirene srpskim stavom u to vreme, koji je uskracivao
Hrvatskoj opravdane razloge za sprovodenje vojnog na-
pada. Hrvatsko politicko i vojno rukovodstvo je obzna-
nilo potrebu da se nade ,,neka izlika" za njihovu akciju,
,i onda kasnije donesemo odluku o provedbi®.® Evo §to
je gosp. Tudman rekao: ,,Prema tome, da prikrijem ovo
Sto spremamo za dan posle. Tako da mi suzbijemo bilo
kakav argument u tom i takvom svetu da mi nismo Ze-
leli razgovarati...“%

57. To nije niSta novo, operacija Bljesak, nekoliko me-
seci ranije, takode obezbeduje dokaze o planiranju i
fabrikovanju izgovora za potpaljivanje neprijateljstva i
iniciranje vojne operacije. Takode je bilo incidenta sa
hrvatske strane koji su podmetani srpskim snagama
kako bi se inicirala neprijateljstva. Setimo se Tudma-
nove opaske kada je planirao operaciju Bljesak: , Tre-
balo bi da kaZzemo da su Srpske snage prouzrokovale
ponovne incidente. Rekao sam ministrima da bi trebalo
da idu u dva tri auta i da puste da (Srbi) pucaju na
njih...“®*. Scenario je osmisljen i incidenti su izmisljeni
u cilju insinuiranja nasilnog ponaSanja dela srpskih
snaga. Pogledajte izjavu, gospodine Predsednice, Cla-
novi suda, Gojka Suska tokom te iste diskusije o opera-
ciji Bljesak: ,,Gospodine Predsednice, najgori scenario
bi bio da udemo unutra, recimo sa dva auta, dva kom-
bija, ostavimo ih, pustimo da ih izreSetaju mecima i to
snimimo za televiziju...“%*

58. Vece uoci "Oluje", znai manje od dana pre pocetka
akcije, hrvatsko rukovodstvo je poslalo poruku koja je
trebalo da zavara Srbe i medunarodnu zajednicu pretva-
rajuci se da Zele da se ukljuCe u mirovne pregovore u
Zenevi. Hrvatsko rukovodstvo je iskoristilo pristajanje
na pregovore kao masku — dajuéi utisak da prihvacaju
pregovore u Zenevi — dok su pripreme za sprovodenje
vojne akacije ve¢ uveliko bile u toku.®®

5 Isto.

80 Vidi izjavu hrvatskog zamenika premijera, Mate Granica,
na zatvorenoj sednici Hrvatske vlade o kojoj se govori u
RS, pargraf 682.

61 Brionski transcript, strana 1.

62 Isto, strana 32.

83 RS, pargarf 661 ff.

64 RS, pargarf 661 ff.

5 Brinski transkript, strana 2; RS pargrafi 674-677, poziva-
nje na svedocCenje Babic¢ i Akashi u sluc¢aju Babi¢ pred
ICTY.

59. Ziveti u miru sa Srbima prosto nije bila opcija za
hrvatsko rukovodstvo. Vojna operacija koja je trebalo
da istera Srbe bila je samo pravac delovanja koje je
osmislilo hrvatsko rukovodstvo. Uprkos zajednickim
naporima Srbije i medunarodne zajednice da se dode do
mirnog reSenja konflikta u Krajini, Hrvatska se nepo-
pustljivo drzala svoje odluke da sprovede vojnu inter-
venciju nad etnickim Srbima. Nestanak etnickih Srba iz
regije je bila namera politiCkog delovanja dela hrvat-
skog rukovodstva, nesto Sto se pojavilo i sazrevalo kroz
godine konflikta inspirisanog etnickom mrznjom, Sto se
deSavalo i u drugim zemljama gde je doSlo do genocida.
Genocidna namera se iskristalisala tokom sastanka na
Brionima.

60. TuZitelj sam priznaje ogroman opseg nameravane
vojne intervencije koriste¢i re¢ ,,nadmoc¢an“ kada go-
vori o napadima na Srbe koje je isplaniralo hrvatsko ru-
kovodstvo.® Jedini nacin na koji je trebalo da se spro-
vede akcija Oluja artikulisao je li¢no glavnokomandu-
juci nanoseci ,, takve udarce da Srbi prakti¢no nestanu,
odnosno da ono §to ne¢emo odmah zahvatiti da mora
kapitulirati u nekoliko dana“®’. Nameravani udarci na
Srbe trebalo je da budu takvog intenziteta koji ¢e spre-
Citi da se srpske snage oporave i koji ¢e ih prisiliti da
kapituliraju, i to je , gosp. Predsednice, ¢lanovi suda,
ono Sto se i desilo.

61. VaZno je napomenuti da je u vreme kada su date ove
izjave hrvatsko politicko i vojno rukovodstvo bilo du-
boko svesno znacajne demoralizacije i unutrasnje de-
zorganizacije srpskih snaga, kao i Hrvatske vojne supe-
riornosti, u oba, kvantitativna i kvalitativna, aspekta.
Kako je ve¢ rekao gosp. Obradovi¢, na jednoj strani je
bilo 150.000 vojnika, dok je na drugoj bilo 30.000 voj-
nika Srpske vojske Krajine.®® Srpska armija je patila od
strukturalne slabosti i nije imala dovoljno borbenih for-
macija pomocu kojih bi odrZala dubinu i mobilnost
potrebnu da se spre¢i prodor neprijatelja.®’

62. Tokom Brionskog sastanka receno je da je osnovna
briga srpskih snaga u to vreme bila ne kako se boriti,
nego kako pobedi. Ipak, hrvatsko vojno i politicko ru-
kovodstvo insistira na ekstremnom opsegu vojne ope-
racije. Kao posledica toga, istrebljenje Srba iz regiona

6 RC, pargraf 12.14 gde se razmatra kako je predsednik sa-
vetovao ,,svoje vise oficire da Hrvatske snage koriste nad-
moc¢nu snagu u cilj da potc¢ine srpske snage®.

57 Brionski transcript, strana 2.

68 CMS, pargraf 1213; CR 2014/17, pargraf 51 (Obradovic).
89 CIA, Balkansko bojno polje: Vojna istorija jugoslovenskog
konflikta 1990-1995 (Wasington 2002), Vol | strana 375,
vidi dalje strane 367-376 (nadalje , Izvjestaj CIA“; dostupan
u biblioteci Palate mira); CR 2014/17, pargraf 51 (Obrado-
vic).
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je bilo lako ostvarivo i logi¢na posledica nameravanog
vojnog napada.

63. TuZitelj je odgovorio na Kontratuzbu dostavljajuci
dva dokumenta u kojima se sugeriSe hrvatskim ofici-
rima da osiguraju poStovanje medunarodnog humani-
tarnog prava.’’ Ali postojanje pisanih naredbi ne doka-
zuje samo po sebi da su te instrukcije o poStovanju hu-
manitarnog prava zaista i stigle do onih na koje su adre-
sirane - do hrvatskih vojnika. U stvari, pisane naredbe
nisu bile niSta viSe nego deo kamuflaZe za napad ¢iji je
osnovni cilj bio napadanje onih koji nisu vojnici i sa-
mim tim krSenje pravila ratovanja ab initio.

64. Znamo da su vojnici na terenu dobili drugaciju po-
ruku. O tome govore dokazi koje je dostavio TuZeni i o
kojima su u svojim iskazima govorili gosp. Jordash i
gosp. Obradovi¢,”" poruka o postovanju humanitarnog
prava ocito nije stigla do vojnika na terenu. Upravo
suprotno.

65. TuZeni je dostavio obilje dokaza koji prikazuju
pravu percepciju hrvatskih vojnika prema srpskim civi-
lima. Hrvatska vojska posmatrala je sve Srbe kao nepri-
jatelje koje treba eliminisati. I videli ste video sa svedo-
kom Hill-om, cije je svedoCenje prikazao gosp. Jordash
u sredu popodne,”? koji portretie Zudnju hrvatskog voj-
nika koji ulazi u borbu da ubije ,,sve Srbe“. Kako mo-
Zemo videti u njegovom svedocenju’?, €ak i zvani¢nik
UN - prevodilac — doZivljavan je kao legitimna vojna
meta: hteli su da ga ubiju samo zato $to je Srbin.”

66. Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, nemilosrdni arti-
ljerijski napadi po civilnim ciljevima su naravno samo
deo dokaza koji ukazuju na subjektivni elemenat zlo-
¢ina genocida. Masovno iseljenje civilne populacije iz
Krajine je takode paZljivo dirigovano od strane hrvat-
skih vlasti. Izbeglicke kolone su hrvatski vojnici na-
merno napadali, granatirali i ubijali ljude u njima.
Hrvatsko rukovodstvo na Brionima je znalo da ¢e u ko-
lonama biti i civili i vojnici koji se povlace. To se jasno
vidi iz Tudmanovog insistiranja na vaznosti da civili
krenu jer ¢e ih vojska slediti.”” Obezbedivanjem puta za
povlacenje, kako je dogovoreno na Brionima, nije slu-
Zilo da obezbedi zastitu odlaze¢im kolonama. Iz Tud-
manovog insistiranja na sastanku da se civilima otvori
put, jasno je da hrvatske vlasti nisu samo predvidele
meSeni karakter kolona, ve¢ su namerno osmislili sce-
nario po kojem ce se srpske snage pomes3ati sa srpskim
civilima u izbeglickim kolonama. Dalje, kako se vidi iz
dogadaja u operaciji ,,Oluja“, te izbeglicke kolone su

79RC, Aneksi 1701 172.

7L CR 2014/16, paragarfi 30 ff. (Jordash); CR/17, pargaraf
79 i pargarf 130 (Obradovic).

72 CR 2014/16, pargrafi 5 ff (Jordash).

73 Isto, pargraf 14 (Jordash).

namerno napadane, granatirane i one koji su bili u njima
ubijali su hrvatski vojnici.

67. Masovna ubistva Srba koji su ostali u regionu pred-
stavljaju jasnu ilustraciju genocidne namere hrvatskog
rukovodstva prema Srbima u Krajini. Dok je prisustvo
srpskog vojnog personala medu civilima u izbeglickim
kolonama moglo da obezbedi nekakav izgovor za na-
pade hrvatske vojske na odlazece kolone, nemoguce je
sakriti napade na populaciju koja je ostala u regionu.
Stav hrvatske vojske prema Srbima koji su ostali je ned-
vosmislena manifestacija namere da se unisti grupa kao
takva, viSe nego samo da se protera ili raseli silom. Sila
koju je koristila Hrvatska vojska otiSla je mnogo dalje
od pukog motivisanja onih koji su ostali da napuste re-
giju. Sila koja je primenjena tokom vojne operacije bila
je namenjena fizickom uniStenju populacije koja je
ostala.

68. Vecina Srba koji nisu otisli i koji se nisu sakrili pred
hrvatskim snagama, postali su Zrtve vojske i policije.
StanovniStvo u gradovima i selima je namerno ubijano,
bez pravljenja razlike, samo zato Sto su Srbi. Srbi koji
su ostali u Krajini, pronalaZeni su i ubijani samo zbog
svog etniCkog porekla. Osobe koje su ostale su bili oni
koji nisu mogli da odu (zbog svojih godina ili invalidi-
teta) ili oni koji su se ponaSali u skladu sa pozivom
hrvatskog rukovodstva, koji je objavljen u medijima, da
se ne povlace, oslanjajuéi se na iluzorno uverenje da ce
im biti zajamcena sva prava. Ne samo da su hrvatski
vojnici ubili sve koje su uspeli pronaci, ve¢ su mamili i
one koji su pobegli od masakra, da se viSe ne kriju. To
je bio slucaj sa nekim cobanima u Gracacu. Njih su
hrvatski vojnici poZurivali da sidu dole sa svojih pla-
ninskih pasnjaka pod izgovorom da im trebaju nova do-
kumenta.”® Istog trena kada su ¢obani sisli u selo, hrvat-
ski vojnici su ih ubili. Nacin na koji je ve¢ina ubistava
pocinjena — metkom u potiljak’” - dokazuje, prvo i naj-
vaznije, masovan i uniformisan karakter egzekucija i
drugo, nepruzanje bilo kakvog otpora, a kamoli nekog
neprijateljstva Zrtava prema njihovim ubicama. Bez
obzira na broj ubijenih civila, nacin na koji su spro-
vedne egzekucije, kao i ¢injenica da je hrvatska vojska
masakrirala bukvalno sve koji su ostali, je na kraju,
sama po sebi, dokaz genocidne namere. Pravne pre-
preke koje su nametnule hrvatske vlasti, kako bi spre-
Cile povratak srpskih izbeglica nakon operacije Oluja
takode spadaju u Siri kontekst Brionskog sastanka i
vojne ofanzive koju je sprovelo hrvatsko rukovodstvo.
To nam, takode, pomaZze da identifikujemo kriminalnu

74 Vidi takode RS, pargraf 718-719.

75> Brionski transcript, strana 15.

76 CR 2014/17, strana 42, pargraf 100 (Obradovic).
77 Isto, strana 47, pargraf 115 (Obradovic).
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nameru i, mogu li da joS jednom podsetim sud, da za
ovo niko nije odgovarao.

ZAKLJUCAK

69. Dolazim do svoga zakljucka. Gosp. Predsednice,
¢lanovi suda, kada je odrZana prva sednica generalne
skupstine UN-a, u New York-u 1946, na kojoj je osuden
genocid kao medunarodni zlocin, govorilo se o ,negi-
ranju prava na postojanje celih grupa ljudi“. Generalna
skupstina rekla je da je takvo negiranje ne samo potre-
slo savest ljudskog roda, nego je ,,rezultiralo i velikim
gubicima u formi kulturnih i drugih doprinosa koje je
predstavljala ova grupa ljudi“. Pre jednoga veka, terito-
rija koja je danas Hrvatska nije bila dom samo za hrvat-
sku vecinu, vec i znacajne srpske etnicke manjine. Po-
Cetni genocidni napad, tokom II svjetskog rata, koji je
uklju¢ivao i masovna ubistva Srba iz Hrvatske, Cija je
populacija pala sa 17 na manje od 15 procenata od u-
kupnog broja stanovnika.

70. Nacisti i njihovi lokalni saveznici nisu upeli da pot-
puno uniste srpsku populaciju u Hrvatskoj. Kada se Ju-
goslavija pocela raspadati, 1991. Srbi su predstavljali
oko 12 procenata ukupnog stanovniStva Hrvatske. Na-
kon rata, ostalo ih jedva 4 procenta. To je tragic¢ni gubi-
tak za pojedinacne Zrtve, za Hrvatsku, jer je sve manje
i manje razliCita i za CovecCanstvo u cjelosti, kako nas
podseca Generalna skupstina. To je takode pojedinacan
zlocin, o onima koji su ga planirali znamo dosta. Tamo
gde nam nedostaju direktni dokazi za sve aspekte geno-
cidne Seme i namere, moZemo izvu¢i neosporne
zakljucke koji se mogu iscitati iz prirode napada, sred-
stava koja su koriStena, propagande koja je sve to pra-
tila i tragicnog rezultata svega toga. U definiciji ¢lana
IT Konvencije koristi se poznata fraza ,,potpunog ili de-
limi¢nog uniStenja“. 1 zaista, ve¢ina pocinilaca geno-
cida je uhvacena pre nego ga sprovedu do kraja. Oni su
poCinjeni delimi¢no. Ali namerno uniStenje Srba iz
Krajine stoji kao tragi¢an varvarski primer genocida,
gde je zlokobni plan da se unisti etnicka grupa sprove-
den do kraja. NiSta sli¢no — ponavljam, gosp. Predsed-
nice, ¢lanovi suda - nije se desilo u Evropi od 1945.

71. Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, zahvalan sam na
vaSoj paznji. Ovim zavrSavam moj iskaz i molim vas da
pozovete gops. Obradovica na joS par minuta.

Gosp. Obradovic¢

1. Hvala vam gospodine Predsednice. Gosp. Predsed-
nice, ¢lanovi suda, kao to je profesor Sabas naglasio,
nas izbor nije bio do¢i pred ovaj sud da raspravljamo o
ovim pitanjima. Mnogi narodi imaju razlicite poglede
na proSlost. Hrvatska i Srbija nisu iznimka. Takve stvari
tokom vremena zahtevaju nasu paznju, ali je vazno da
ne mogu omesti naSe zajednicke ciljeve, koji su usredo-
toCeni na buduc¢nost, ka miru i prosperitetu.

2. Kao $to je ovom sudu vrlo dobro poznato, jo$ jedan
od nasSih suseda izabrao da aspekt sukoba raspravi ovde
u Haagu. Ogranicenost pravnog okvira Konvencije o
genocidu jedva da je pogodna za takve sloZene ras-
prave. Mislimo da bi pitanja o odgovornosti za krSenja
i zloupotrebe pocinjene u tom sukobu, u sukobu s
Hrvatskom, bilo bolje reSavati kroz druge mehanizme i
na drugim forumima.

3. NaZalost, unato€¢ naSim nastojanjima da se nade
odgovarajudi pristup koji ne¢e zahtevati da se pojavimo
pred sudom, Hrvatska je insistirala na raspravi pred o-
vim viskim forumom. To je razlog zbog Cega smo iza-
brali, Sto je naSe pravo, da zadovoljimo naSe zahteve
putem Kontratuzbe. Ovakav nacin odgovora je - Castan
odgovor, prisutan u gotovo svim pravnim sistemima.
Mi samo kaZemo: nije bio na$ izbor da se pred vama
pojavimo, ali ako druga strana insistira, i mi imamo
zahteve koji se odnose na spor.

4. Zaista, mi smatramo da je naSa KontratuZba, ocenju-
judi je u svetlu potrebnih elemenata zlocina genocida,
puno jaca od Hrvatske TuZbe. Sa razmerama nasilja u
Oluji, brojem Zrtava u kratkom vremenskom razdoblju,
uvazavaju¢i pri tom ograniCavajuce faktore na strani
pocinioca, kao i posledice na daljnji Zivot napadnute
grupe, ne moZe se ni pribliZzno uporediti bilo koji od
masovnih zlocina opisanih od strane TuZitelja, kojim je
obuhvaceno razdoblje od pet godina.

5. Broj srpske etnicke skupine u Hrvatskoj enormno je
smanjen od 1991. Da je ostvaren cilj predsednika Tud-
mna, bila bi potpuno nestala. NiSta slicno se ne moZze
re¢i o Zrtvama koje su predmet hrvatske Tuzbe. Na-
ravno, rezultat nije jedini nac¢in merenja razmere nasilja
i zverstava. No, ne moZe se porec¢i da se srpski narod u
Hrvatskoj sada pridruzuje popisu drugih etnickih sku-
pina - ne moram da ih spominjem, primeri su dobro
poznati i ¢lanovima suda - koji su nekada Ziveli u dina-
micnim istorijskim zajednicama, da danas jedva
postoje. UniStenje etnicke skupine je gubitak ne samo
za same Zrtve, vec i za celo ¢ovecanstvo. Kako bi spre-
Cio takve tragedije, Raphael Lemkin je, 1944., i predlo-
Zio sankcionisanje zloCina genocida. Njegovi napori
doveli su do rezolucije (I) Glavne skupstine iz decem-
bra 1946., a, dve godine kasnije, i do usvajanja same
Konvencije.

6. Gospodine PredsedniCe, ovim zakljucujem na$ pre-
zentaciju u prvom krugu ove usmene rasprave. Zahva-
lan sam vam na paznji i strpljenju.
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Petak 28. Mart 2014. Zasedanje u 15.00 h

Gosp. Sabas (Schabas)

OSPORAVANJE USMENIH PRIGOVORA HRVATSKE U
ODGOVORU NA SRPSKU KONTRATUZBU

Upoznavanje

1. Gosp. Predsednice, vaSe ekscelencije, u mojoj drugoj
danaSnjoj prezentaciji pozabaviti ¢u se pitanjima koja
su vezana za prvu rundu hrvatskih argumenta u vezi
Kontratuzbe. Moje izlaganje je strukturisano na sledec¢i
nacin. Prvo, pri¢acu o planeru operacije Oluja — hrvat-
skom predsedniku u to vreme, Franji Tudmanu. Zatim
¢u se pozabaviti: znacajem pitanja legitimnosti granati-
ranja Cetiri grada; govori¢u o ograniCenom znacaju
odluke ICTY-a u slucaju Gotovina u vezi sa odlukom u
ovom procesu, imaju¢i na umu pitanje koje je postavio
sudija Bhandari; Brionskim transkriptima i Sirem kon-
tekstu priprema za Oluju; sprovodenju operacije Oluja,
sa posebnim naglaskom na gadanje kolona koje se
povlace i ubilackom pohodu hrvatske vojske na one
koji su ostali. Zaklju¢i¢u moju prezentaciju pitanjem
povratka i nekim dokazima dostavljenim po tom pitanju
i pitanjem nekaZnjavanja pocinioca.

Planer operacije Oluja

2. Vase ekscelencije, kada je Srbija povezala li¢nu u-
logu Predsednika Tudmana, njegovu centralnu poziciju
u planiranju i izvrSenju operacije Oluja i njegove pro-
vokativne i kontraverzne politicke poglede, njegov ra-
sisticki stav prema Srbima, Jevrejima i Muslimanima,
koji je ispoljavao, i njegove simpatije za ekstremisticke
organizacije sa faSistiCkim korenima, bilo je za oceki-
vati da ¢e Hrvatska dostaviti neka objasnjenja ili mozda
Cak stati u odbranu svoga predsednika iz dekade koja
nas interesuje. Zar nije trebalo da Hrvatska odgovori na
optuzbe o Tudmanovom antisemitizmu, objasnjavajudi,
moZzda, da su njegove opaske izvucene iz konteksta, ili
da smo pogreSno protumacili njegove re€i i da su
zapravo neki od njegovih najboljih prijatelja bili
Jevreji. Ili moZda da objasne kada on govori o ,,kance-
rogenim Srbima“ da, zapravo, misli na problem javnog
zdravstva i da smo pogreSno razumeli njegove opaske.

3. Avaj, nista sli¢no. Tudmanovo ime se jedva spominje
kako u pisanim podnescima tako i u transkriptima

! Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15 april
2011, pargrafi 2009 i 2306. Takode TuZilac v. Gotovina i

dr. (IT-06-90-A), suprotno misljenje sudije Fausto Pocara,
16. novembra 2012., pargraf 26.

hrvatskih usmenih prezentacija. Da li je to moZda prvi
put da se jednog predsednika drZave toliko kritikuje
pred sudom a da drZava ne stane u njegovu odbranu?
Hrvatska je vrlo veSto odgovorila na neke od podnesaka
Srbije koji se tiCu operacije Oluja. Ali je neke presko-
¢ila. Tudman je, izgleda, jedan od elemenata sveukupne
slike koju su odluéili ignorisati.

4. Zasto je Tudman toliko vaZan i zaSto ga Hrvatsko ¢u-
tanje razotkriva? Pozivam sud da obrati paznju jednom
aspektu navoda koji se ti¢u operacije Oluja, a na koje je
duboko uticao Tudman li¢no, a za koji od Hrvatske ni-
smo dobili nikakav odgovor.

5. Postoje brojni dokazi da je Tudman nameravao da
Krajinu naseli Hrvatima. Ovi dokazi su vrlo bitni jer je
postojala jedna prepreka koja je stajala na putu ostvare-
nja njegovih planova. Oko 200.000 Srba je vec¢ Zivelo
na tom podruéju. Operacija Oluja je u hrvatskim pod-
nescima opisana kao rat za ,,0slobodenje“. To je mozZda
bio jedan cilj. Ali drugi je bio stvaranje lebensraum za
stotine hiljada Hrvata.

6. Sud Ce se setiti Tudmanovih straSnih reci izgovorenih
u Kninu, jednom od Cetiri grada, sredinom avgusta
1995., nekoliko nedelja nakon vojne akcije:

,»Ali danas, to je hrvatski Knin i nikada viSe nema povratka na
ono Sto je bilo, da nam usred Hrvatske Sire rak koji je razarao
hrvatsko nacionalno bice, koji nije dopuStao da hrvatski narod
bude zaista sam svoj na svome, da Hrvatska bude jednom sposo-
bna za samostalan i suveren Zivot pod kapom nebeskom u svet-
skoj zajednici suverenih naroda. Nestalo ih je za dva, tri dana,
kao da ih nikada nije ni bilo. Kao Sto rekoh, nisu imali vremena
da pokupe ni svoje prljave pare, devize niti gace.“!

7. Peter Galbraith, ambasador USA u Hrvatskoj od
1993. do 1998., svedocio je pred ICTY-em da je Tud-
man preferirao “pretezno ili u osnovi homogenu Hrvat-
sku”.? Galbraith je rekao da je Tudman “verovao i tvr-
dio da je Srba u Hrvatskoj previSe i da predstavljaju
strateSku pretnju drZavi”.? Tudman je “smatrao i Musli-
mane i Srbe drugacijom civilizacijom od Hrvata” i on
je verovao u ideju “Velike Hrvatske”.* Ambasador

2 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15. april
2011. pargraf 1999.

3 Isto.

4 Isto, paragraf 1999.
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Galbraith rekao je Tribunalu da je imao stalne kontakte
sa Tudmanom i drugim visokim zvanicnicima i da se
susretao sa njima nekoliko puta nedeljno, a nekada i ne-
koliko puta na dan.’

8. Nakon operacija Oluja, Tudman je rekao Galbraithu
da se krajiski Srbi ne mogu vratiti.® U telegramu iz am-
basade SAD-a, od 11. decembra 1995., navodi se da je
Tudman rekao prilikom poseta americkog kongre-
smena da ¢e biti “nemoguce da se ovi Srbi vrate na
mesta gde su njihove porodice Zivele vekovima”.’
Galbraith je objasnio da je Tudman nameravao da
Hrvati iz dijaspore nasele Krajinu. Preduzeo je akcije
kako bi sprecio povratak Srba, ukljucujuéi i donoSenje
zakona o oduzimanju njihove imovine. Galbraith je u
svom iskazu povezao te prepreke za povratak sa zloci-
nima pocinjenim nad Srbima, rekavsi:

“imajudi u vidu prirodu discipline u Hrvatskoj vojsci i ¢injenicu
da je rukovodstvo imalo potpunu komandu i mogu¢nost da spreci
zloCine koji su se dogodili, mislim na uniStavanje srpske imo-
vine, ili je bilo naredeno ili je bilo stvar politike da se to toleriSe

i ohrabruje”.®

U telegramu iz ambasade SAD-a, od 31. avgusta 1995.,
se kaze: “Hrvatski javni poziv kojim se garantuje sigur-
nost Srbima u regiji bio je namenjen zapadnoj propa-
gandi, a cilj Hrvatske je bio da se 'etnicki ocisti' Krajina
kako bi se napravio prostor za 1.000.000 Hrvata”’. Am-
basador Galbraith je rekao da “po njegovom iskustvu
ovo u potpunosti odraZzava razmiSljanja hrvatskih zva-
ni¢nika”."

9. Sastanci na viskom nivou sa hrvatskim politicarima i
vojnim zvani¢nicima na kojima se pricalo o povratku
Srba i Hrvata u Krajinu su odrZani u avgustu i septem-
bru 1995." Diskusija se vodila o naseljavanju Hrvata u
domove i sela koja su prethodno bili nastanjeni Srbima,
ukljucujudi i razvoj raznih inicijativa koje bi trebalo da
promovisu ovaj cilj."? U tom kontekstu, na predsednic-
kom sastanku, koji je odrZan 25. oktobra 1995., Tud-
man je rekao da “povratak 3.000 Srba koji Zele da se
vrate, od ukupnog broja od 300.000 koliko ih je bilo, za
njega nije zabrinjavajuci”'®. To se i§¢itava u transkrip-
tima sa toga sastanka. To pitanje je raspravljano pod e-
ufemizmom “hrvatska demografska situacija”'* i “de-

mografska budu¢nost oslobodenog podrucja”.'

> Isto, paragraf 1998.

6 Isto , paragraf 2000.

7 Isto.

8 Isto pargarfa 2001.

¥ Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15. april
2011. pargraf 2002.

10 7sto.

11 Isto, paragraf 2002.

12 Isto, paragrafi 2028-2043.

13 Isto, paragraf 2042.

14 Isto, paragrafi 2035,2055,2317.

10. Gosp. PredsedniCe, na sastanku odrZzanom 17.
avgusta 1995., predsednik Tudman i premijer Valenti¢
razgovarali su o sprovodenju popisa stanovnistva kako
bi on u tom trenutku bio “politicki Stetan”.'® Kasnije te
godine, Tudman je izrazio svoje glediSte da je 98% Srba
napustilo Hrvatsku.'” Tudman je pozvao Hrvate da ne
uniStavaju domove Srba koji su otisli jer “to je nova
hrvatska imovina”. On je planirao da naseli stotine hi-
ljada Hrvata u prazne srpske domove.'®

11. Hrvatsko rukovodstvo, ukljucuju¢i Tudmana,
sastalo se sa americkom delegacijom 18. avgusta 1995.,
u kojoj je bio i Richarda Holbrooke. Kada je Holbrooke
rekao da se Srbima treba dozvoliti povratak, Tudman je
uzvratio da bi “bio veoma zadovoljan kada bi ih se vra-
tili 10%”."

12. Prema utvrdenim ¢injenicama, koje na bilo koji na-
¢in nije osporilo Zalbeno vece i koje nemaju nista sa
granatiranjem, Pretresno vece ICTY-a u slucaju Goto-
vina je zakljucilo “odmah potom poduzete akcije, na
politickoj i zakonodavnoj razini, sluZile su onemoguca-
vanju povratka tog stanovnistva.”*® Prema presudi:

“Cim su Srbi isterani iz Krajine, ¢lanovi hrvatskog politickog i
vojnog vodstva poduzeli su razne mere na politickoj i zakono-
davnoj razini, ¢iji cilj je bio da se spreci njihov povratak. To je
ukljucivalo restriktivne i diskriminatorne mere u vezi s imovi-
nom i domovima Srba iz Krajine. Intencija tih mera bila je trajno
uklanjanje srpskog stanovnistva iz Krajine.”?!

Vazan aspekt ovih utvrdenja ukazuje da je to bio jasan
dokaz drZavne politike. U krivi¢nopravnom smislu, re-
levantan je dokaz da su delili zajednicki cilj oni koje je
Pretresno vece oznacilo kao “Clanove hrvatskog politic-
kog i vojnog vodstva”?*. Vece je takode zakljucilo da je
Tudman nameravao da Krajinu naseli Hrvatima.** Pre-
tresno vece takode konstatuje da je jedan aspekt
drZavne politike bilo pozivanje i ohrabrivanje nastanji-
vanja Hrvata, jer je trebalo “povratak Srba ograniciti na

minimum¢.%*

13. Kako dokazi pokazuju, Tudmanova namera je bila
da se unisti srpska populacija u Krajini u celosti ili de-
lomicno. Operacija Oluja je mogla da ima viSe ciljeva.
Nema niSta neobi¢nog u takvom zapaZzanju. U kom-
pleksnom oruZanom sukobu, razne snage i motivacije

15 Isto, paragrafi 2063, 2094.
16 Isto, paragraf 2007.

17 Tsto.

18 Isto, paragraf 2008.

19 Tsto, paragraf 2004.

20 Isto, paragraf 2310.

21 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15. april
2011. paragraf 2312.

22 Isto, paragraf 2314.

23 Isto, paragraf 2316.

24 Isto, paragraf 2057.
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mogu biti na delu. ViSestruke motivacije su takode pri-
sutne u genocidima kod Nacista u okupiranoj Evropi, u
Ruandi i u Armeniji.

14. Ovi dokazi o Hrvatskoj nameri da se uklone Srbi iz
Krajine i da se regija naseli Hrvatima je snaZan indika-
tor genocidne namere jer doprinosi naSem razumevanju
motivacije. To pokazuje da je zabluda verovati u neko
benigno objaSnjenje za napad. Hrvatska je trebala da
objasni dokaze koji govore o nameri hrvatskog ruko-
vodstva da se trajno reSi srpske populacije, a ona to nije
ucinila. Vec¢ je to potpuno ignorisala.

JUS AD BELLUM 1JUS IN BELLO

15. Gosp. Predsednice, VaSe ekscelencije, mnogo toga
je receno tokom ovog procesa o odlukama u sluc¢aju Go-
tovina. Slucaj TuZilaStva protiv Gotovine umnogome se
zasnivao na artiljerijskom granatiranju gradova, na
tome je zasnivan i pad optuzbe. MozZda je to bila tak-
ticka odluka TuzilasStva zasnovana na dokazima koje je
imao o ulozi trojice optuZenih u vojnoj operaciji, a
moZda jednostavno profesionalna procena o teoriji slu-
c¢aja. lako su materijali ICTY-a ocito relevantni i na njih
se treba pozivati, oni ne ogranicavaju slucaj koji je
Srbija podnela pred ovim sudom. Srpska Kontratuzba
se ne moZe ugurati u Sablon TuZilastva. Ona se oslanja
na dokaze koji nisu bili izneti pred ICTY-jem i na teo-
riju slucaja koja nije ista onoj koju je koristilo TuZilas-
tvo.

16. Hajde da pretpostavimo, u cilju rasprave, da je arti-
ljerijsko granatiranje Cetiri grada bilo u potpunosti u
skladu sa zakonima i obicajima ratovanja. Hajde da
pretpostavimo da su samo gadani vojni ciljevi i da je
izbor oruZja bio prikladan, sve sa ciljem da se minimi-
zira kolateralna Steta, narocito prema civilima. Da bu-
dem jasan, VaSe ekscelencije, Srbija ne pravi nikakve
ustupke i ¢vrsto stoji na poziciji da su artiljerijska gra-
natiranja bila nezakonita. Ali samo ilustracije radi, pret-
postavimo da je sve bilo u skladu sa zakonima u oruZa-
nom sukobu.

17. Nema nikakve nedoslednosti u propoziciji da se
pravo u oruZanom sukobu posmatra kao jus in bello i da
i dalje napad sam po sebi bude nezakonit jer trazi da se
unisti srpska populacija u Krajini, u celosti ili delo-
micno. To nije niSta viSe nego klasi¢na propozicija hu-
manitarnog prava. Strane u konfliktu mogu postovati
jus in bello ali da i dalje krSe jus ad bellum, kao Sto i
suprotno moZe biti istina.

18. Pretpostavimo da su Tudman i njegove kohorte na
Brionima zaista insistirali na poStovanju prava u oruza-
nom sukobu i da su se njihove naredbe poStovale. Jos

% Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15. april
2011. paragraf 1743.

jednom ponavljam, Srbija ne misli da je ovo bio slucaj,
ali postavljam hipotezu u cilju da demonstrujem svoju
poentu. MozZe li koriS¢enje sile koja je dozvoljena hu-
manitarnim pravom i dalje biti u skladu sa planom da
se ukloni etnicka grupa sa odredene teritorije? Mislim
da je to tesko izvodljivo.

19. Srpski civili u Cetiri grada bili bi — zaista su i bili —
prestravljeni artiljerijskim bombardovanjem. To bi bio
slucaj bez obzira da li je granatiranje zakonito ili neza-
konito. Da li je za oCekivati da su civili upoznati sa le-
galnoScu ciljeva, dok granate zvizde iznad njihovih
glava, a neke neizbeZno padaju dalje od cilja? Pod
takvim okolnostima kada su urbani centri granatirani
teSkom artiljerijom sa udaljenosti od 20-tak kilometra,
da li civili mogu ostati i posmatrati to kao vatromet, u-
vereni da oni nisu u opasnosti?

20. Postoje brojni neoborivi dokazi koji govore da je
posledica toga bilo terorisanje civila. U sluc¢aju Goto-
vina, Pretresno vece je zakljucilo “da je topnicki napad
kod ljudi, koji su 4. i 5. avgusta 1995. bili u Kninu, i-
zazvao veliki strah. Kod vrlo velike ve¢ine, ako ne i kod
svih ljudi koji su 4. i 5. kolovoza 1995. napustili Knin,
taj strah bio je glavni i neposredni razlog za njihov odla-
zak.”* Ovaj zakljucak, gospodine predsednice, ¢lanovi
suda, ne ovisi o legalnosti napada, a nije ugroZen ni
odlukom Zalbenog veéa.

21. U odgovoru na Kontratuzbu tokom ove rasprave,
zastupnik Hrvatske je rekao: “Odsustvo protivpravnog
granatiranja i odsustvo namere da se nasilno isele Srbi
iz Krajine, inkriminatorno Citanje brionskih transkripta
¢ini nemogucim, kako je Zalbeno vece pravilno zaklju-
¢ilo”.*® Ovo nije tacna pravna ocena, niti Hrvatska pre-
cizno tumaci nalaze Zalbenog veca, a njihov potonji za-
kljucak je pogresan. Cak i da granatiranje nije nezako-
nito, ¢ak i da namera nije bila da se Srbi nasilno isele -
a to sve Srbija tvrdi samo da bi ukazala na poentu - oni
koji su kovali planove na Brionima mogli su da zakljuce
da je zakonito granatiranje dovoljno da se uklone Srbi,
makar iz Cetiri grada. Ako im je to bila namera, bez
obzira na sredstva koja su koristili, kovanje zavere na
Brionima je i dalje kriminalna namera.

22. Hrvatska je uporno pokuSavala da prikaZze odlazak
Srba iz Krajine kao da je izazvan nekim drugim fakto-
rima nezavisnim od hrvatskog napada. Ovim su se ba-
vili u usmenim izlaganjima prosle nedelje. Kada ciljana
populacija napusta teritoriju, mnogi faktori mogu uti-
cati na desetine hiljada pojedinacnih odluka da se ode
ili ostane. Moji preci su otisli 30-tih iz Nemacke upla-
Seni antisemitizmom. Njih institucije, kao Sto je Muzej
holokausta u VaSingtonu, smatraju kao one koji su pre-
ziveli genocid. Zasto su otisli? MoZda su to bili sloZeni

26 CR 2014/19, strana 1, paragraf 29 (Starmer).
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razlozi. Ali bilo bi lakomisleno verovati da nacisticki
antisemitizam, i najverovatnije strah - opravdan kako se
ispostavilo - da ih ¢ekaju mnogo gore stvari ako ostanu
u Nemackoj, nisu bili glavni faktor u donoSenju njihove
odluke. MozZe li njihov odlazak iz Nemacke, koliko god
da je bio dobrovoljan na neki nacin, biti odeljen o Na-
cistickog plana da se uniste Jevreji?

23. SloZenost individualnih odluka u Krajini ne moZze
prikriti ¢injenicu da su u to vreme Srbi napustali terito-
riju u velikom broju i da je Tudman planirao da ih se
trajno resi. Imao je plan po kojem im nece dozvoliti
povratak. Nameravao je da iskoristi njihove kuce i imo-
vinu, koja je ostala iza njih, i da u Krajinu nastani Hrvati
iz dijaspore.

ODLUKA ICTY-A U SLUCAJU GOTOVINA (ODGOVOR
NA PITANJE KOJE JE POSTAVIO SUDIJA BHANDARI)

24, Sada ¢u se vratiti na pitanje koje je postavio sudija
Bhandari a koje se ti¢e dokazne vrednosti nalaza iz pre-
sude Pretresnog veca u slucaju Gotovina a u svetlu pre-
sude Zalbenog veca. U principu TuZeni se slaZe sa Tu-
Ziteljem da standard naveden u paragrafu 223 presude
u sluc¢aju Bosna je primenjiv: “Sud zakljucuje da u prin-
cipu treba prihvatiti kao visoko uverljive zakljucke o
¢injenicama koje je utvrdio Tribunal na sudenjima, o-
sim naravno kada ih je osporila Zalba.”*” Pitanje je Sta
su relevantni zakljucci u slucaju Gotovina, u svetlu srp-
skog slucaja pred ovim sudom.

25. Postoje esencijalne razlike izmedu slucaja Goto-
vina pred ICTY-jem i predmetom Kontratuzbe. Pred-
met procesa pred ICTY-jem je znatno uZi od predmeta
Kontratuzbe. Jedan takav ociti primer je granatiranje
kolona srpskih izbeglica i vojske tokom operacije O-
luja. Tako su se ovi dogadaji desili unutar perioda kojim
se bavi optuznica, TuZilac ih nije stavio u optuznicu.
Tako da ICTY nije ni izneo zakljucke u vezi toga.

26. Uz dokazni materijal koji se pojavio pred ICTY-em,
Srbija je dostavila i dodatne dokaze pred ovaj sud. Sve-
doci koje je predstavila Srbija, npr. BoZo Susa, Ilija Ba-
bi¢ i Jela Ugarkovi¢, nisu svedocili pred ICTY-em, iako
im se obrac¢ao TuZilac ICTY-a. U stvari, pravni tim Tu-
Zenoga je pristupio ovim novim svedocima kroz proces
saradnje sa kancelarijom TuzZioca ICTY-a. Hrvatska je
odlucila da ne koristi svoje pravo na njihovo unakrsno
ispitivanje.

27.Iako se oba slucaja, i slucaj Gotovina i Kontratuzba,
bave operacijom Oluja, sluaj Gotovina ne moZe biti

27 Tuzba za kr3enje Konvencije o prevenciji I kaZanjavanju
zlocina genocida (BiH v. Srbija i Crna gora), Presuda ICJ,
IzvjeStaj 2007 (I), strana 134.

izjednacen sa KontratuZbom. Prema zastupniku Hrvat-
ske, koji je analizirao pravni znacaj odluke u slucaju
Gotovina, Pretresno vece je naslo da je optuZeni bio:

“dio udruZenog zlocinackog poduhvata, Cija je osnovna svrha
bila trajno uklanjanje srpke civilne populacije iz regije Krajina
naredivanjem artiljerijskih napada na Cetiri grada i propustajuci
da ucini ozbiljan napor da spreci ili istraZi zloCine koje su poci-
nili njemu pod¢injeni.”?

Srpska Kontratuzba je drugacija. Ona tvrdi da je Hrvat-
ska ubijala i povredivala pripadnike grupe Srba iz Kra-
jine kao dela Sire grupe Srba iz Hrvatske sa namerom
da ih unisti kao takve. Rade¢i to, Hrvatska je primenji-
vala razne mere. Artiljerijski napadi su bili samo jedna
od tih mera koja je bila usmerena ka uniStenju grupe,
dok je prisilno preseljenje populacije bila druga mera,
paralelno sa fizickim uniStenjem etnickih Srba iz Kra-
jine.

28. U slucaju Gotovina, TuZilac ICTY-a je usvojio uzak
pristup bez detaljnog razmatranja drugih mera koje su
koristile hrvatske vlasti za fizicko uniStenje etnickih
Srba iz Krajine, odvojeno od nezakonitog granatiranja
gradova u UN sektoru Jug - TuZilac nije ni istraZivao
granatiranja u UN sektoru Sever. Srbija je predstavila
ICJ dve razlicite grafike. Jedna je mapa sa ucrtanim u-
bistvima na koja se odnosi optuzZnica u slucaju Goto-
vina, koju je obradivala kancelarija TuZioca, a druga je
mapa koju je pripremio nas tim, a koja je zasnovana na
dokazima u ovom slucaju.”® Nalaze su u folderima za
sudije od 12. i 13. marta 2014., predmeti 16 i 17. One
prikazuju razli¢itu dokaznu osnovu u ova dva slucaja.

29. Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, kada raspravljamo
o prikupljenim dokazima u slucaju Gotovina, zastupnik
Srbije se pozvao na izjave svedoka koji su svedocili
pred ICTY-em, koji su licno prisustvovali i svedocili
zlo¢inima ili — Sto je ¢eS¢e — posledicama zlocina. Tu-
Zeni smatra da preinacenje presude Pretresnog veca od
strane Zalbenog veca, i oslobadanje Gotovine i Mar-
kaca, nema uticaja na dokaznu snagu izjava svedoka u
ovom slucaju. Kako je to zastupnik Srbije naglasio
“preinacenje pravne pozicije koja se tice postojanja do-
kaza o udruZenom zlo¢inackom poduhvatu nije zasno-
vana na nedostatku poverenja u svedoke, medu kojima
je bio veliki broj i oficira UN-a”*

30. TuZeni se ponekad poziva na saZetke izjava svedoka
koji se mogu naci u prvostepenoj presudi u sluc¢aju Go-
tovina, a ne na transkripte njihovih izjava pred Pretre-
snim vecem, kao Sto je izjava ambasador Galbraith-a,

28 CR 2014/19 pstrana 42, pargraf 3 (Starmer).
2 Folder za sudije od 12 I 13 marta, predmet broj 16 I 17.
30 CR 2014/16, strana 37, pargraf 13 (Obradovic).
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jer TuZeni smatra da su ove reference prikladnije za o-
vaj sud. Medutim, na sudu je da proceni dokaznu vred-
nost svake od ovih izjava.

31. Jedna od vrlo nesre¢nih posledica presude u slucaju
Gotovina je u tome Sto se ona fokusirala na raspravu o
granatiranje gradova. To je dovelo do toga da je “Oluja”
pogresno portretirana i da su neki vazni elementi ostali
nerazjasnjeni. Kako sam ranije pokuSao objasniti, i da
je granatiranje bilo u potpunosti zakonito, to ne uma-
njuje optuzbu da su napadi bili direktno namenjeni srp-
skoj populaciji u Krajini, Sto je bilo nezakonito i Sto je
u sebi sadrZavalo genocidnu nameru.

32. UvaZene sudije, kako stvari danas stoje — a to se
nece promeniti jer je ICTY, prema izlaznoj strategiji,
pri kraju postojanja — to je ostavilo veliku prazninu u
sudskoj praksi i u celokupnoj slici ICTY-a. Niko nije
osuden za Oluju. Poruka koju ostavlja Tribunal, ako se
odluka veéine u Zalbenom vecu uzme kao definitivna,
jeste da napadi koji su se desili u avgustu 1995. u Kra-
jini nisu bili nezakoniti. Da li to zaista doprinosi pravdi
za koju se zalaZze medunarodna zajednica da niko za
takve stvari ne prode nekazZnjeno, koja traga za istinom,
koja promoviSe pomirenje i koja se zalaZe da krivci
budu kaznjeni ? Mi znamo da je namera operacije Oluja
bila da se ukloni srpsko stanovnistvo iz Krajine; mi
znamo da su njeni idejni tvorci planirali da sprece
povratak Srba i da to podrucje nasele sa Hrvatima; mi
znamo da je to bilo popraceno sa stravicnim zlo¢inima
ukljucujudi i zastraSujuc¢e bombardovanje urbanih cen-
tara; znamo da su nakon toga usledila brojna ubistva i
grupne egzekucije onih koji su ostali, uglavnom starijih
ljudi. Znamo da se demografska slika promenila, a to su
i hteli oni koji su organizovali operaciju Oluja, i da je
srpska manjina u Krajini dosla do dramati¢nog kraja
svoga postojanja, kako se €ini, zauvek. Sud treba imati
sve ovo na umu kada bude razmatrao relevantnost ma-
terijala ICTY-a. Ponekad je taj materijal , kao Sto je bilo
u slucaju Bosna, od velike pomo¢i u rasvetljavanju
istine. A ¢ini se ponekad, a to je u ovom slucaju, da je
ICTY ostavio nepotpun portret konflikta, i da ima ve-
liku prazninu.

TUZITELJEVE OBSERVACIJE KOJE SE TICU STATUSA
ZALBENOG VECA ICTY

33. Zelim kratko da prokomentari$em neke opservacije
koje je izneo zastupnik Hrvatske proSle nedelje, a koje
se ti¢u statusa Zalbenog veca ICTY-a.

34. Hrvatska je, Cini se, pogresno razumela odredene
primedbe o izbornom procesu sudija. Naravno, svi
znamo da se sudije biraju u transparentnom procesu. U

31 Rezolucija Saveta bezbednosti 1837 (2008), operativni
dio (OP) 11i 2; rezolucija 1877 (2009), OP 2; rezolucija
1931 (2010), OP 3, 4 ; rezolucija 1993 (2011), OP 1.

slucaju ICTY-a, to vrsi Generalna skupstina. Samo bih
naglasio, zbog tacnosti, da u stvari sudije ICTY-a viSe
ne bira Generalna skupstina,, iako su svi oni koji su
zasedali u slucaju Gotovina izabrani na taj nacin. Kada
im istekne mandat, mandat im se obnavlja po rezoluciji
Saveta bezbednosti, a ne biraju se po izbornom procesu
koji je uspostavljen u Statutu Medunarodnog suda.
Zapravo, Savet bezbednosti sada imenuje nove sudije u
Tribunalu. I, naravno, da je potpuno transparentan pro-
ces.

35. Bilo kako bilo, zakljuc¢ak koji je izveo TuZeni u
prvom krugu izlaganja odnosi se na odlucivanje sudija
medu sobom ko ¢e od njih sedeti u Zalbenom vecu i da
to nije u potpunosti transparentan proces. Nista Sto Tu-
Zitelj kaZe ne dovodi u pitanje tu tvrdnju. Ako se Hrvat-
ska ne slaZe sa onim Sto sam rekao o kriterijumu na
osnovu kojih se biraju ¢lanovi Zalbenog veca, neka
dostave neke dokaze kojima bi to opovrgnuli. Ali oni to
nisu ucinili niti mogu.

36. U svojim usmenim podnescima TuZeni je traZio da
ovaj sud zauzme nijansiran pristup odlukama u slucaju
Gotovina, imaju¢i na umu njihovu kompleksnu dina-
miku. Ovo nije aritmeticka propozicija. To su reci koje
opisuju hrvatski pojednostavljen pristup dvema odlu-
kama, koji pada na tvrdnji da su trojica sudija Zalbenog
veca nadglasala trojicu sudija Pretresnog veca. Zeleo bi
ponoviti da je to tacno za strane u tom slucaju — tuZioca
i optuZene — ali to nije nuZno odgovarajudi pristup i za
sud kao Sto je ICJ, gde odluke drugih sudskih tela ne
mogu biti nista viSe do ubedljive. Predlog srpske strane
da se paZljivije posmatra sastav veca, stroga suprotna
misljenja, a prije svega slabo rezonovanje vecine Zal-
benog veca treba da nateraju ovaj sud da se ozbiljnije
pozabave tim materijalom u celosti. Izdvojena mislje-
nja mogu biti vrlo relevantna u ovom kontekstu. Cak i
ovde pred ICJ-em nije nepoznat slu€aj da s vremena na
vreme neki sudija izrazi svoje suprotno misljenje.

BRIONSKI TRANSKRIPTI

37. Jedna od vaznih dokaznih komponenti Kontratuzbe
su Brionski transkripti. Srbija traZi od suda da ponovo
baci pogled na transkripte sa ovoga zloglasnog
sastanka. Umesto da Cita brionske transkripte u svetlu
odluka veca ICTY-a, Srbija predlaZe da ovaj sud uzme
transkripte kao jedan od dokaza izmedu brojnih drugih
dokaza koji su dostavljeni u ovom predmetu. Uz duzno
postovanje, ICJ je jednako spreman kao i ve¢a ICTY-a
da proceni znacaj reci izgovorenih na Brionima.
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38. Na pocetku ¢u primetiti da je Pretresno vec¢e ICTY
naSlo da Brionski transkripti tatno odraZavaju ras-
pravu,® i nista u nalazima Zalbenog veca ne spori to.
StaviSe i Hrvatska se pozvala na transkripte pred ovim
Sudom u folderima za sudije. Prituzbe na tekst su izneli
u pisanim podnescima, ali se ¢ini da se tim pitanjem
nisu jako pozabavili, ako su ga uopste i dotakli.

39. Zastupnik TuZitelja izraZava svoje zgraZanje nad a-
socijacijom, koju smo napravili u prvom krugu izlaga-
nja, uporedivsi Brione i Wannsee. TuZitelj naprosto nije
obratio pravu paznju na ono 5to je receno. Smisao ko-
mentara nije bio da povuce nespretnu i neprili¢nu para-
lelu izmedu nacistickog holokausta i operacije Oluja.
Komentar je bio o tome kako se transkripti sa sastanka
na kojima se govorilo o teSkim krSenjima ljudskih prava
i planovima zlo¢ina mogu pogreSno interpretirati od
strane onih koji Zele da umanje ili negiraju njihov zna-
¢aj. ZapaZanje se odnosilo na to da cak i transkripti ili
zapisi sa tako ozloglasenog sastanka kao Sto je onaj u
Wannsee, ako se posmatraju izolovano i van konteksta,
mogu pomo¢i onima koji ih Zele prikazati kao beza-
zlene i nevine. Ako se uzmu izolovano, Brionski tran-
skripti mogu dovesti do drugacije interpretacije. Ali
kada se uzmu u kontekstu, moguce interpretativne hi-
poteze dramati¢no se smanjuju. A pod kontekstom,
Vase ekscelencije, ne mislim na prosto Citanje celog pa-
ragrafa ili cele stranice. Deo konteksta je i Tudmanova
pozadina, ukljuCujuéi i njegove ekstremisticke i rasi-
sticke poglede, koji se manifestuju kako u izjavama
prije i poslije operacije Oluja, tako i u njegovim plano-
vima da unisti srpsku populaciju i zameni je Hrvatima.

40. Tudmanovi stavovi i namere su veoma vazni u pro-
cenjivanju da li je Hrvatska napala srpsku populaciju u
Krajini sa namerom da ih unisti, u celosti ili delomicno.
Na sudenju u sluc¢aju Gotovina, ambasador Galbraith je
svedocio da - i videcete to na ekranu: , bez obzira na
formalne strukture, sve odluke je donosio Tudman i nje-
govi kljucni savetnici“.* Galbraith je takode tvrdio, da
posto je politika da se trajno uklone Srbi i da se Krajina
nastani Hrvatima bila Tudmanova politika, da je to bila
takode i hrvatska drZavna politika.** Galbraith je dodao
da su jos neke visoko pozicionirane osobe u hrvatskom
rukovodstvu, ukljucujucéi Sarini¢a, delile njegove sta-
vove. Rekao je da je Sarini¢ opisao Srbe kao ,,da su rak
na trbuhu Hrvatske “*. Molim vas takode da se prisetite

32 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15. april
2011. pargraf 1989.

3 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15. april
2011. paragraf 1998.

34 Isto, paragraf 2000.

3 Isto.

36 Tuzilac v. Prli¢ i dr. (IT-04-74-T), Presuda, 29.maja 2013,
Vol. 4 pargarfa 1232.

37 Briosnki transkripti, strana 15.

da je Pretresno vec¢e ICTY-a proSlog maja osudilo ne-
koliko osoba, na osnovu njihovog ucestvovanja u udru-
Zenom zlocinackom poduhvatu u BiH, na celu kojih je
bio Franjo Tudman. Svrha tog udruZenog zlocinackog
poduhvata bila je da se — i citiram francusku verziju, jer
presuda postoji samo na francuskom: ,,opérer le net-
toyage ethnique de la population muslimane sur le ter-
ritorie revendiqué comme étant croate“*® — "sprovede
etnicko Ciséenje muslimana sa teritorije za koju su tvr-
dili da je Hrvatska".

41. U svojim usmenim podnescima, Srbija tvrdi da se
nezakonitost Brionskog sastanka manifestuje kada
Tudman kaZe da ¢e kao rezultat civili krenuti ,,pa ¢e
onda i vojska, i kada kolone podu, to deluje psiholoski
jedni na druge.“*” Iz toga se vidi da je on udarao na ci-
vile umesto da ih je pokuSao zastiti. Iako je prozvana da
se oCituje o ovom pitanju, u svom Odgovoru na Kon-
tratuzbu, Hrvatska nije dala nikakav odgovor, ni poku-
Saj objaSnjenja.

42. Tuzitelj podvlaci ¢injenicu da je Tudman naredio da
se ostavi koridor za evakuaciju kako bi se njime izvukli
Srbi koji se povlace.*® Ipak, Tudmanov predlog da im
treba ostaviti neki put za povlacenje — koridor za eva-
kuaciju — ne proizilazi iz neke humanitarne brige.
Pazljivi pregled relevantnog dela transkripta, otkriva da
je iza toga stajao samo jedan motiv, a to je Tudmanova
zabrinutost da ako se to ne ucini, i ako Srbi ostanu ,,bit
e prisiljeni da se bore do kraja“ , a to bi nametnulo
,,(Hrvatima) vece angaZiranje i vece gubitke “*°.

43. U Brionskim transkriptima postoje mnoge druge
grozne izjave. Pored izjava sa kojima smo se ve¢ pozi-
vali u usmenim izlaganjima, molio bi ¢lanove suda da
obrate paZnju i na Tudmanovu izri¢itu naredbu svojim
generalima: ,, prisetite se - koliko je hrvatskih mesta i
gradova razoreno, u Kninu jos nije danas tako“.** Tud-
man je takode pozvao na ,,demoralizaciju do kraja“ ne-
prijatelja — Srba — kako bi i oni dobili malo - on je ko-
ristio termin — ,,da im vratimo dug“*'. Tudman je ura-
dio to potpuno svestan krvoZednosti i revanSizma pri-
sutnog kod nekih hrvatskih vojnika koji su bili odgo-
vorni za odvijanje akcije. Tudman je na Brionima oba-
veSten da je hrvatska peSadija, koja je krenula prema
Kninu, sva imala razlog da se bori tu i da ih je ovoga

trenutka ,, tesko drzati na uzdi“.*

38 Odgovor Republike Hrvatske (RC), od 20. decembra
2010, paragraf 12.16; Dodatni podnesci Republike Hrvatske
(APC) od 30. avgusta 2012, pargraf 4.16; Tuzilac v. Goto-
vina i dr. (IT-06-90-T), Presuda, 15. april 2011. paragraf
2304.

3 Brionski transkripti, strana 7.

40 Tsto, strana 10.

41 Isto, strane 10-11.

42 Isto, strana 10; Izjava Ante Gotovine.
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44. Priznajem, razne interpretacije mogu doc¢i u obzir
ako se Brionski transkripti citaju izolovano. Isto se
moZe reci i za Wannsee. Ali kada se ¢itaju u kontekstu,
imaju¢i na umu Tudmanove Sovinisticke i rasisticke
stavove i njegovu Zelju da u ispraznjenu Krajinu naseli
Hrvate, kao i njegovu dominantnu ulogu u vrhu Hrvat-
ske vojne i politicke hijerarhije, sumnje, ako ih je i bilo,
nestaju. Pravilno razumevanje Briona proizilazi iz ra-
zumevanja onoga 5to je bilo pre i onoga 5to je usledilo
nakon, kao Sto smo rekli, to je slucaj i sa Wannsee.
Nema sumnje u ono Sto je bilo planirano. A to je fizicko
uniStenje Srba iz Krajine, u celosti ili delimi¢no.

NEPOSREDAN KONTEKST KOJI JE PRETHODIO
OPERACIJI OLUJA

45. Gosp. Predsednice, €lanovi suda, Brionski tran-
skripti sadrZe nedvosmislene, jasne i iskrene izjave u-
Cesnika sastanka koje otkrivaju, da je u vreme planira-
nja Oluje, hrvatsko rukovodstvo bilo svesno volje srp-
skih vlasti da se dode do mirnog reSenja konflikta.**
Hrvatska je znala da je jugoslovenska vlada osudila
hrvatsku agresiju i da je zvala u pomo¢ medunarodnu
zajednicu da osigura prestanak neprijateljstava i da
uspostave politicki dijalog.** Hrvatsko rukovodstvo je
znalo da su Srbi prihvatili Stoltenbergov plan i da su
dozvolili da UNCRO dode na liniju razgranicenja kao
posmatraci.* Ni svedocenja Slobodna Lazarevi¢a ni
Peter Galbraith-a, kao ni izjava Save Strpca, na koje se
pozivao TuZitelj,* ne dovode do drugacijih zakljucaka.
One se odnose na period koji je prethodio sastanku na
Brionima. Dana 31. jula 1995. ucesnici sastanka na Bri-
onima su znali o spremnosti Srba da se nade mirno re-
Senje i o tome pricali dok su spremali sprovodenje ak-
cije Oluja.

46. Mogucénost postizanja nagodbe pregovorima
postala je glavni uzrok zabrinutosti hrvatskog rukovod-
stva, koji je izrazio svoju aneksioznost u vezi sa voljom
dela Srba za mirnim resenjem konflikta.*” Hrvatsko ru-
kovodstvo je bilo uznemireno ¢injenicom da im srpski
stav iz tog vremena oduzima potrebnu legitimnost da se
sprovede vojni napad na Krajinu.*® U€esnici sastanka

43 Brionski transkripti, strane 1-2.

44 Isto, strana 2.

45 Isto, strana 1.

46 CR 2014/19, strana 20, paragraf 32 i prema strani 21, pa-
ragraf 34 (Crni¢-Grotic).

47 Odgovor na odgovor Srbije (RS), pargraf 682 u kojem se
reflektuje izjava hrvatskog zamjenika premijera, gosp. Mate
Granica, na 257 zatvorenoj sjednici Hrvatskoga sabora.

8 Brionski transkript, strana 1.

49 Isto.

% Isto, strana 2; RS, paragraf 674-677 koji se odnosi na sve-
docenje svjedoka Babi¢a i Akashija u procesu pred ICTY-
jem.

5L CR 2014/19, strana 24, paragraf 4 (Singh).

na Brionima su Zudeli da nadu ,,nekakav izgovor* za
svoje akcije. * U istom duhu, vece prije operacije O-
luja, Hrvatska je poslala laznu poruku Srbima i medu-
narodnoj zajednici pretvarajuci se da Zeli da uCestvuje
na mirovnim pregovorima u Zenevi. Hrvatsko rukovod-
stvo je zauzelo stav maskiranja — glumeci da prihvataju
pregovore u Zenevi — dok su pripreme za sprovodenje
vojne akcije bile uveliko u toku.*

47. U svojim naporima da optuZe Srbe za nesaradnju u
pregovorima, TuZitelj se poziva na mobilizaciju srpske
vojske od 28. jula 1995.°' O¢ito je da je to bila Cisto
odbrambena mera. Srbi su se pripremali za povlacenje,
ne za napad, i to je Hrvatska jako dobro razumela.

GAPANIJE KOLONA IZBEGLICA

48. Sada ¢u se osvrnuti na napade na izbeglicke kolone,
a to je pitanje kojim se ICTY nije bavio. TuZitelj po-
navlja svoju tvrdnju iz pisanih podnesaka da su ,,povre-
meno neke (od meSovitih kolona) upadale u uzajamnu
vatru“.>* Po re¢ima TuzZitelja, TuZeni ,,priznaje“ da su
kolone bile sastavljene od civila i vojnika.®> Ovo je
pogreSno shvatanje. Ne samo da Srbija nikada nije ne-
girala meSoviti karakter kolona, ve¢ se jako oslanjala na
to kao dokaz genocidne namere hrvatskog rukovodstva
prema Srbima iz Krajine.

49. Iako Hrvatska navodi da nikada nisu tvrdili da su
civili postali legitimna meta kad su krenuli zajedno sa
vojnicima, u isto vreme stavljaju jak naglasak na cinje-
nicu da su naoruzZani pripadnici vojske RSK putovali u
kolonama i da su nastavili da napadaju hrvatsku vojsku
dok su se povlacili. Dakle, zapravo, ¢ini se da Tuzitelj
nagovestava postojanje neke vrste opravdanja za grana-
tiranje meSovitih kolona od strane HV-a.

50. Napadi na izbeglicke konvoje potvrdeni su izja-
vama svedoka koje je dostavio TuZeni, pozivam sud da
pogleda izjave svedoka Mirka Mrkobrada™, BoZe
Suse®, svedoke saslusanim pred ICTY-em: Marije Ve-
Cerine®®, Dusana Dragicevica,” zasti¢enih svedoka P-
001, P-013 i P-056,>® kao i sa 10 pisanih izjava koje se
nalaze u aneksu Odgovora na odgovor.”® TuZitelj je

52 CR 2014/19, strana 31, paragraf 27 (Singh) , doslvno pre-
prican TuZiteljev sadrZaj iz: Odgovora Hrvatske (RC), para-
graf 10.101; APC; pargarf 3.68.

53 CR 2014/19, strana 31 paragraf 27 (Singh).

54 Odgovor na odgovor Srbije (RS) pargraf 757, Okruzni
sud u Pozarevcu, zapisnik sa saslusanja svedoka Mirka
Mrkobrada, od 13 marta 1997. (Ann. 52).

55 CR 2014/17, strana 36, pargraf 79 (Obradovic).

%6 CR 2014/17, strana 36, pargraf 81 (Obradovi¢); RS, aneks
47.

7 CR 2014/17, strana 36, pargraf 82 (Obradovic).

8 CR 2014/17, strana 36, pargraf 83 (Obradovic¢). Vidi ta-
kode RS, aneks 51.

59 RS, Aneks 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 65 i 66.

75



BEPUTAC BUJTTEH 174

postavio pitanje pouzdanosti izjave koju je dao Mirko
Mrkobrad, jer je brojka poginulih i ranjenih osoba nje-
gova “slobodna procena”®, kako je to svedok sam re-
kao. Srbija je predocila svedocenje Mrkobrada da bi se
ustanovila ¢injenica napada na kolone, kojih je on bio
oCevidac. Mrkobradovo svedocenje je predoCeno da
dokaZe sam napad, Sto je nedvojbeno, a ne da utvrdi ta-
c¢an broj Zrtava napada, za koje svedok i nema jasno se-
¢anje. Izjava potvrduje da je Hrvatska vojska napadala
kolone izbeglica i da su ubijeni bili Srbi. Ona je u skladu
sa izveStajem Humanitarnog kriznog Staba UN-a (kom-
pilacija izveStaja o krSenju ljudskih prava) unosi od 7. i
8. avgusta,” kao i sa izve§tajima HHO-a,®* Veritasa® i
Human Rights Wach-a.**

51. Obezbedivanjem puta Srbima za povlacenje, dogo-
voreno je na Brionima i namera mu nije bila da zastiti
kolone u izvlacenju od granatiranja. Naprotiv, kako su
se dogadaji odvijali tokom operacije Oluja, kolonama
su pravljene namerne zasede, granatirane su i hrvatski
vojnici su u njima vrsili ubistva. Tvrdnja TuZitelja, i u
Dodatnim podnescima i na usmenoj raspravi, da su ko-
lone civila greSkom uhvacene u uzajamnu vatru je neo-
drZiva. Granatiranje izbeglickih kolona nije bilo ni slu-
¢ajno niti neovlasteno, na sopstvenu ruku hrvatske voj-
ske.

52. Ovaj zakljucak proizilazi i iz nacina na koji su spro-
vedene ranije hrvatske vojne operacije, kao Sto je ope-
racija Bljesak. Po nacinu na koji je sprovedena opera-
cija Bljesak vidi se da je granatiranje kolona odlazec¢ih
civila bila namerna vojna taktika hrvatske vojske. Tako
da operacija Bljesak obezbeduje Cvrste dokaze da je
granatiranje kolona odlazecih srpskih civila od strane
HV-a bila viSe obrazac ponaSanja nego 5to je to bio i-
zolovan incident. Ocevici svedoCe da su tokom opera-
cije Bljesak kolone civila konstantno i neprekidno
gadane celim putem do reke Save.

53. U slicnom maniru, dogadaji iz operacije Oluja
otkrivaju da umjesto da im bude obezbeden siguran put
za izlazak iz ratnog podrucja, izbeglicke kolone su na
svom putu, koji im je ostavila hrvatska vojska, nailazili
na zasede i bili predmetom namernog i sistematskog
granatiranja koje je imalo za cilj da ih fizicki unisti.

60 CR 2014/19, strana 32, pargarf 32 (Singh).

61 Kontratuzba Srbije (CMS), aneks 55.

62 CR 2014/17, strana 35 pargrafi 75 I 76 (Obradovic).

63 CR 2014/17, strana 35 paragraf 77 (Obradovic).

64 IzvjeStaj Human Rights Wacha-a, NakaZnjavenje zlo¢ina
pocinjenih tokom opercaije “Oluja” i negiranje prava izbje-
glicama na povratak u Krajinu, avgust 1996, Vol. 8, No. 13
(D), strane 11-12; dostupno na www.hrw.org/legacy/re-
ports/1996/Croatia.htm.

85 RS, pargraf 757, Okruzni sud u PoZarevcu, Srbija, tran-
skript sa sasluSanja Mirka Mrkobrada, 13. marta 1997. (a-
neks 52).

Svedocenja ocevidaca govore o sudbini izbeglickih ko-
lona na podrucju Gline. Dozvoljeno im je da udu u cen-
tar grada, a kada su usli u grad nasli su se opkoljeni sa
svih strana hrvatskom vojskom i granatirani su.®> Sve-
dok Mrkobrad opisuje kolonu koja se sastojala od “ne-
kih 600 izbeglica, Zena i dece, uglavnom civila i veoma
malog broja ljudi u uniformama”, kada je “iznenada
otvorena vatra iz lakog naoruZanja na njih...I ljudi su

poceli padati kao muve”.%

UBIJANJE ONIH KOJI SU OSTALI

54. Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, ne mali broj Srba
ostao je iza hrvatskih snaga kada su preuzele kontrolu
nad Krajinom. Vecina onih koji su ostali su ubijeni. Ne
samo da ova ubistva obezbeduju dokaze o pocinjenju
zloc¢ina kaznjivih po Clanu 2 Konvencije o genocidu,
vec¢ daju i dalju potvrdu namere koju je imalo hrvatsko
rukovodstvo da se fizicki unisti srpska populacija iz
Krajine, u celosti ili delimi¢no. Ova ubistva su dobro
dokumentovana u izjavama svedoka Boze Suse, Ilije
Babica, Jele Ugarkovi¢ i Mile Sovilja, koje je dostavila
Srbija, kao i izjavama svedoka pred ICTY-jem Milana
Ilica®, Dragutina Junjga®, Mile Duri¢a®, Peter Marti-
ja’® i E.J. Flynn-a’'. TuZitelj nije negirao izvestaj Spe-
cijalnog izvestioca UN-a Elizabeth Rehn. Ona je zabe-
leZila da je “viSe od 120 tela naSao UN...uobicajen na-
¢in likvidacije bio je metak u potiljak.””® Hrvatska nije
osporavala ni izveStaj UN-u od februara 1996. u kojem
se govori 0 911 Zrtva koje su ubijene u Oluji.”

55. Tuziteljeva primedba da je TuZeni dostavio “izriito
za ovaj slucaj”’* nove izjave svedoka u avgustu 2013.,
nije dovoljno jasna. Za objaSnjenje ovog procesnog
prava stranke, , TuZitelj moZe konsultovati ¢lan 57. Pra-
vilnika suda i Sporazum o nacinu ispitivanja svedoka i
svedoka eksperata koje su postigli zastupnici stranaka.

56. Pored ovih izjava svedoka koje je dostavio TuZeni,
ubijanje srpskih civila ostalih u Krajini, potvrdile su dve
nevladine organizacije, HHO i Veritas, jedna je iz
Hrvatske druga iz Srbije. Ove organizacije se na slazu
po mnogim pitanjima. Ipak, uprkos njihovom meduso-

% Isto.

67 CR 2014/17 strana 41, paragraf 95 (Obradovic).

%8 Isto, strana 39, paragraf 88 (Obradovic).

69 RS, Aneks 48.

70 CR 2014/17, strana 46, paragraf 111 (Obradovi¢).

71 Folder za sudije od 12. i 13. marta 2014., predmet broj 18.
72 CR 2014/17, strana 47, paragraf 115 (Obradovi¢), nagla-
sak dodat.

73 Isto, strana 47, pargraf 116 (Obradovic).

74 CR 2014/19 strana 37, pargraf 47 (Singh).
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bnom rivalitetu i animozitetu, obe potvrduju da su pri-
padnici Hrvatskih oruZanih snaga pocinili masovna u-
bistva tokom i nakon operacije Oluja.

57. Gospodine predsednice, ¢lanovi suda, Hrvatska nije
u pravu kada tvrdi da je broj ubijenih tokom Oluje
“grubo preuveli¢an”.” Dokazi otkrivaju da su tokom o-
peracije Oluja i odmah nakon nje hrvatski vojnici ubi-
jali sve do kojih su mogli do¢i. Ako im se ukazala pri-
lika, oni su ubili. Na osnovu dokaza koje je predocio
TuZeni, postalo je jasno da su Oluju preZiveli samo oni
koji su uspeli da se sakriju. Na primer, kako je naveo
svedok Ilija Babi¢, “preZiveli stanovnici su se uglav-
nom krili u svojim domovima ili u Sumi, kao Sto sam i
ja €inio, i to je bio jedini na¢in da ne budu ubijeni.”

58. Uz vezi navoda da broj ubijenih civila u hrvatskoj
vojnoj operaciji nije dokaz genocidne namere’®, bez
obzira na stvarni broj ubijenih civila, sve srpske civile
koji su nadeni u gradovima i selima u avgustu 1995. u-
bila je Hrvatska vojska. Hrvatski vojnici ubili su ono-
liko civila koliko su ih nasli ili namamili iz skrovista.
Prema tome, samo je nedostatak municije sprecavao
hrvatsku vojsku da granatiranjem tokom operacije O-
luja potpuno unisti gradove, a masakr srpske populacije
koja je ostala nije dosegao vec¢i obim zbog specificnog
terena na kojem se nalazi Krajina,”” kao i zbog ¢injenice
da je u vreme napada vecina civila, ako su to ikako
mogli, mudro napustila regiju. Ovo nije bilo unistenje
“u celosti ili delimicno”. To je bilo uniStenje u “celosti”.
Svih njih. Tokom operacije Oluja i neposredno nakon
nje, svi preZiveli Srbi u Krajini, osim onih koje Hrvat-
ske snage nisu mogli pronaci, ubijeni su.

DRUGA INKRIMINATORNA DELA

59. Gosp. predsednice, TuZitelj nije komentarisao srp-
ski podnesak koji se tice dela teSkih povreda fizickog ili
mentalnog integriteta ¢lanova grupe Srba iz Krajine.”®
Tuzitelj je jednostavno ignorisao to pitanje. Cak iako je
ovo namerna strategija drZave koja je optuZena za ge-
nocid, teSko je poverovati da Vlada, koja traZi pomire-
nje koje “mora biti zasnivano na istorijskim c¢injeni-
cama”,”® zauzme tako indiferentan stav prema patnjama

Zrtava.

60. Tuzitelj nije komentarisao ni izjave svedoka Hill-a,
Drayer-a i svedokinje Ugarkovi¢, prema kojima je

75 Isto, strana 34, paragraf 39 (Singh).

76 RC, paragraf 12.28.

77 CR 2014/17, strana 42, pargraf 99 (Obradovic).

78 Isto, strane 50 i 51, pargrafi 123-131 (Obradovic).

7 CR 2014/19, strana 17, paragraf 20 (Crni¢ — Grotic).

80 CR 2014/17, strana 52, pargrafi 133 i 134 (Obradovic).

81 Situacija na okupiranoj teritoriji Hrvatske; izvje3taj gene-
ralnog sekretara, od 18. oktobra 1995., UN doc. A/50/648,
pargraf 33.

hrvatska vojska pobila sve Zivotinje u regionu Kra-
jine.®” MozZe li iko ko zaista Zeli da pomirenje bude
zasnovano na istorijskim cinjenicama da tvrdi, nakon
pregleda ovih izjava, da je operacija Oluja bila zako-
nita, kako to predlaZe zastupnik Hrvatske?

61. Dalje, Tuzitelj nije komentarisao srpsku izjavu da je
do kraja septembra 1995., Evropska posmatracka misija
(ECMM) izvestila da je uniSteno 73% srpskih kuca koje
su spaljene i opljatkane u 234 sela koja su obisli.?!
Izvestaj Vojnih posmatraca UN-a (UNMO) od 4. no-
vembra 1995. kaZe da je 17.270 kuca uniSteno ili oSte-
¢eno nakon sprovodenja operacije “Oluja” u UN sek-
toru Jug.®

PITANJE POVRATKA

62. Gosp. predsednice, ¢lanovi suda, sada ¢u da se po-
zabavim pitanjem povratka. Kada je Hrvatska odgova-
rala na Kontratuzbu, rekla je da se u Hrvatsku vratilo
130.000 Srba.® Zastupnik Hrvatske rekao je da ¢inje-
nice govore o volji Hrvatske da se osigura povratak
svim gradanima koji Zele da se vrate. Srbija ceni sve
napore koji se ¢ine u tom smeru. Ovo moZe da bude
vaZzna mera na putu pomirenja dva naroda. Medutim,
politika aktuelne vlade u Hrvatskoj ne baca viSe svetla
na pitanja koja se ticu ovog sudenja, odnosno na posto-
janje genocidne namere 1995. godine. Hrvatska je
ostala bez odgovora na dokaze koje smo dostavili, a
koji idu u prilog nasoj tvrdnji da su vlastodrsci iz 1995.
trazili demografsku transformaciju Krajine, uklanjajuci
Srbe i uniStavajuéi ih kao zajednicu, u celosti ili delo-
micno, u Zelji da je nastane hrvatskim doseljenicima.

63. Dokazi o temeljnim promenama etnickog sastava
Krajine kao rezultata operacije Oluja dolaze iz mnogih
izvora. Izvori UN-a, koji su izneseni pred Pretresnim
vecem ICTY-a u slucaju Gotovina, navode da je u regiji
Krajina Zivelo oko 180.000 ljudi prije Oluje, a da ih je
nakon nje ostalo oko 2.000 u sektoru "Jug", a oko 5.000
u celoj Krajini, tj. u oba sektora.?* U januaru 1998. Spe-
cijalni izvestilac UN Komisije za ljudska prava
(UNCHR), Elizabeth Rehn, izvestila je da se vratilo
manje od 10% Srba u Krajinu.?®> Uporedivanjem rezul-
tata sa popisa stanovnisStva u Hrvatskoj iz 1991. i 2001.
vidi se ogromna razlika u broju etnickih Srba. To mo-
Zete pogledati na mapi koja se nalazi na vaSim ekra-
nima, a imate je i u vaSim folderima uz jednu malu

82 CMS, aneks 58.

8 CR 2014/19, strana 17, pargraf 21 (Crni¢-Grotic).

8 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda od 15.
aprila 2011., pargraf 2.079.

8 Izvjestaj specijalnog izvjestioca Elizabet Rehn, 14. januar
1998., pargraf 32.
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izmenu: mislili smo da je korisno oznaciti crvenim re-
gion Krajine kako bi bio uocljiviji, ali videcete i druge
regije gde je demografska transformacija bila izuzetno
vazna. Ali moZete videti da je 1991., - ovo je hrvatsko
stanovniStvo - hrvatska populacija vrlo malobrojna u re-
gionu Krajine unutar prostora oznacenog crvenim, a
onda mozZete videti potpunu transformaciju deset go-
dina kasnije. Ako uzmemo Cetiri grada koja su bila izlo-
Zena granatiranju, srpska populacija u Kninu je pala sa
19.679 na 3.164; u Benkovcu sa 16.583 na 730, a u Gra-
Cacu sa 10.805 na 1.523 i u Obrovcu sa 6.981 na 435.
Ukupno srpska populacija u Cetiri grada pala je sa
54.048 na 5.852, Sto je pad za oko 89 procenata.

64. U 2011., Visoki komesar za izbeglice UN-a
(UNCHR) objavio je izvestaj u kome se navodi da samo
trec¢ina registrovanih povratnika Zivi u Hrvatskoj; u stu-
diji se zakljucuje da je oko 38% povratnika trajno nasta-
njeno u Hrvatskoj86, dok 45% Zivi izvan zemlje i da ih
je oko 17% preminulo. Relativno veliki broj umrlih go-
vori nam o tome da je zapravo najveci deo povratnika
starije Zivotne dobi. U studiji se zakljucuje da je jedna
tre¢ina povratnika starija od 65 godina, dok osoba ispod
19 godina ima samo 12% - duplo manje nego Sto je nor-
malan procenat u Hrvatskoj. Nije moguce detaljno se
pozabaviti ovde ovim izveStajem UNHCR-a jer on
sadrzi preko 200 strana. Ali u njemu je predstavljena
vrlo sumorna slika bioloskog sastava srpske zajednice
u Hrvatskoj, ukljucujuéi i Krajinu. Ne kaZzem da Hrvat-
ska danas radi na oteZavanju ovog procesa. Ne Zelim da
budem pogresno shvacen. Ali jednostavno recitovanje
broja povratnika, 130.000 povratnika, kako je to ucinio
TuzZitelj, ne osporava navode iz Kontratuzbe, niti daje
sudu pravu sliku situacije. Srpski zastupnik je govorio
o dramati¢nom padu srpske populacije u Hrvatskoj®’ od
skoro 20% pre II svetskog rata, preko 12% 1991. go-
dine, do danasnjih nesto viSe od 4%. IzveStaj UNHCR
navodi da ¢e zbog godina povratnika taj broj i dalje o-
padati. Odlucujuéi udarac u ovom procesu bila je ope-
racija “Oluja”.

PITANJE DOKAZA

65. Gospodine predsednice, ¢lanovi suda, dva izveStaja
koja je dostavila Srbija i na koja se oslanja, neosnovano

8 UNHCR, povratak manjina u Hrvatsku — Studija otvore-
nog slucaja, 2011.

87 CR 2014/13, strana 16, paragraf 17 (Obradovic).

8 CR 2014/19, strana 18, pargraf 24 (Crni¢ Groti¢) a u vezi
sa Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda od 15.
aprila 2011, pargraf 50.

89 CR 2014/19, strana 18, pargraf 24 (Crni¢- Groti¢).

su napadnuta od strane TuZitelja. Prvo, to je izveStaj
HHO-a - Hrvatska je ukazala na stav ICTY-a u slucaju
Gotovina u kojem se kaZe da se nece oslanjati na izves-
taj HHO-a “ukoliko nisu potkrepljeni drugim doka-
zima”®. I na osnovu toga, Hrvatska zakljucuje da nije
“sigurno oslanjati se na taj izvestaj”.?° Sve to $to Hrvat-
ska govori, da se u odsustvu drugih dokaza ne mozemo
oslanjati na ovaj izveStaj HHO-a, a to je ono Sto tvrdi i
Pretresno vece, Srbija nema problema sa takvim sta-
vom. Ali ton kojim se Hrvatska obraca, govori u prilog
tome da oni Zele da sud odbaci taj izveStaj. IzveStaj
HHO-a treba tretirati kao koristan dokaz, kao onaj koji
doprinosi razumevanju dogadaja. Reci kao “nepotkrep-
ljen” i “oslanjati” samo Salju poruku da se oni trebaju
uzimati sa rezervom ako su jedini dokaz za neku ¢inje-
nicu. Samo da kaZzem da HHO izveStaj nije jedini dokaz
za koje je Pretresno vece reklo da treba da bude pot-
krepljen. To je isto reklo i za izveStaje Tima vojnih
posmatraca UN-a i za izveStaje medunarodnih nevladi-
nih organizacija kao Sto su Human Rights Watch i Me-
dunarodni Helsingki komitet za ljudska prava.”” Da su
mislili da treba zanemariti sve te dokaze, mislim da bi
to tako i rekli.

66. Izvestaj HHO-a osigurava dokaze o hrvatskoj odgo-
vornosti za napade na izbeglicke kolone. Informacije
koje su sadrZane u tom izveStaju potkrepljene su i sle-
de¢im izvorima: svedocenjima ocevidaca koji su sve-
docili o Cinjenici da je Hrvatska vojska granatirala ko-
lone izbeglica koje su odmicale iz Knina®!, i izvod iz
Operativnog dnevnika 4. Gardijske brigade HV-a za 7.
avgusta 1995.%.

67. TuZitelj nastavlja sa snaZznim napadima na Savu
Strpca i na listu Zrtava operacije Oluja koju je dostavila
njegova NVO. Tuzitelj je otkrio tri nova dupla unosa na
Veritasovoj listi koja ima viSe od 6.000 imena srpskih
Zrtava iz rata u Hrvatskoj, i to predstavio sudu kao
osnov napada na kredibilitet ove organizacije.”® Obe
strane su o ovome rekle dosta u pisanim podnescima.
Tuzitelj nije izneo nikakve nove argumente; on zapravo
ponavlja ono §to je ve¢ naveo u pisanim podnescima.

68. Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, tri dupla unosa
nisu dokaz o metodoloSkim manama. To su tehnicke
greSke koje se mogu pojaviti u bilo kom statistickom
izveStaju. To je ocito: dupla imena su izlistana jedan
ispod drugog, pod unosima 1731 i 1732, kako ste videli

9 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda od 15.
aprila 2011., pargrafi 52,55, 57.

91 RS, pargrafi 733 i 759.

92 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Reynaud Theu-
nens, IzvjeStaj eksperta, Hrvatske oruZane sile i operacija O-
luja, dio II, strana 189; CMS, aneks 64.

9 CR 2014/19, strana 19, pargraf 26 (Crni¢- Grotic).
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na ekranu prosle nedelje.** Niko to ne bi ucinio na-
merno. Tu nema nikakve obmane i namernog laZiranja
podataka.

69. Greska koja je pokazana sudu se ¢ak ni ne nalazi na
spisku direktnih Zrtava operacije Oluja. GreSka na koju
je ukazala Hrvatska se nalazi na spisku indirektnih
Zrtava rata i poraca — to je izraz koji koristi Veritas u
svojim statistiCkim metodama, kako je to objasnio sve-
dok ekspert Savo Strbac. Da bi neko pronasao takve
greSke mora da pregleda celu listu od 6.000 imena. Na-
dene samo tri greSke u tako obimnom izveStaju govore
u prilog pouzdanosti Veritasovog rada i njegovog izves-
taja. Tako da je tuZiteljeva primedba prili¢no sitna.

70. Srbija ne pokuSava da utvrdi tacan broj Zrtava ope-
racije Oluja. TuZeni tvrdi da su krajiski Srbi ubijani u
velikom broju tokom i nakon operacije Oluja. Verita-
sova lista je potkrepljena i brojnim drugim dokazima.
Bilo bi mnogo bolje i poStenije da TuZitelj izjavu gosp.
Strpca dostavi svom nacionalnom tuZiocu za ratne zlo-
¢ine. Dobro je poznato koje su jedinice Hrvatske vojske
i policije operisale po kojim selima.

71. Sto se tice izjave koju je general Leslie dao u slu¢aju
Gotovina, TuZitelj tvrdi da je “Pretresno vece ultima-
tivno odbilo svedocenje (generala Leslia) (da je vidio
30-60 tela u Kninskoj bolnici)”, ako zbog niceg drugog,
ono zbog izjave koju je svedok Leslie dao 2003. u ka-
nadskom radio programu. Prema izjavi, koju je repro-
dukovalo Pretresno ve¢e ICTY —a u paragrafu 1334,
Leslie je rekao da su namerno tokom operacije Oluja
masovno gadana stambena podrucja, Sto je po generalu
Lesliju prouzrokovalo smrt 10.000 do 25.000 ljudi. Tu-
zZitelj dalje navodi da “uprkos Leslijevoj preteranoj
tvrdnji, Pretresno veCe nije uspelo idnetifikovati ni
jednu Zrtvu granatiranja u Kninu”. I tuZitelj nastavlja:
“lako je uvideti zaSto je ICTY ignorisao svedocCenje
gosp. Leslia”.

72. Gosp. Predsednice, naprotiv, Pretresno vece u slu-
¢aju Gotovina eksplicitno tvrdi:

“Osim toga, na temelju svedocenja Dawesa, Al-Alfija i Lesliea,
Pretresno vece konstatuje da je 4. avgusta 1995. neposredno po-
red komande SVK ili u krugu od otprilike 200 metara od ko-
mande (oznaka B u P984) bilo viSe leSeva, od kojih su neki bili
u civilnoj ode¢i a neki su na sebi imali delove vojne uniforme.
Na osnovi gore navedenih dokaza, Pretresno vece konstatuje da
je artiljerijske projektile koji su pali na to podrucje ispalio HV.”%

Tako da, kao prvo, Pretresno vece nije ignorisalo sve-
docenje svedoka Leslie, kako to tvrdi TuZitelj, i drugo,

% Folder za sudije koji je pripremio TuZitelj, tabla 17.

% TuzZilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda od 15.
aprila 2011., pargraf 1375, naglasak dodat.

% Isto.

97 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda od 15.
aprila 2011., pargraf 2102.

Pretresno vece je utvrdilo da je bilo viSe leSeva koji su
pali kao Zrtve artiljerijskog napada. Cinjenica da Pretre-
sno vece nije moglo da identifikuje te Zrtve po polu, i-
menu i godinama, ne umanjuje ¢injenicu da je granati-
ranje prouzrokovalo brojne Zrtve, od kojih su neki bili
civili.

NEKAZNJIVOST I SUDENJA U HRVATSKOJ

73. Sada ¢u da se pozabavim pitanjem nekaZnjivosti i
krivi¢nim gonjenjima u Hrvatskoj. Sudu je receno da je
2.300 osoba optuzeno za pljackanje i uniStavanje imo-
vine u navodno zakonitoj operaciji Oluja. Takode,
Hrvatska je rekla da je do sada procesuirala 33 osobe za
zlocine pocinjene tokom i nakon navodno zakonite o-
peracije. * Ali nas TuZitelj nije informisao koliko je
Hrvata pravosnazno osudeno za ubistva pocinjena u O-
luji. Ako niko nije bio osuden, TuZeni zahteva, da se
sudu kaZe zasto.

74. Kao i pitanje prepreka za povratak stanovniStva, re-
levantnost ovog pitanja je u vezi sa pitanjem o genocid-
noj nameri. Stav Srbije je da nekazZnjavanje ubistava ili
drugih zloc¢ina u Hrvatskoj, potvrduje postojanje na-
mere da se unisti srpska populacija u Krajini.

75. Mnoge od ¢injenica su ve¢ u spisima ili se pojav-
ljuju u dokazima ICTY-a. Npr. Specijalni izvestilac Ko-
misije za ljudska prava pri UN-u, Elizabeth Rehn, je
svedocila u slucaju Gotovina, da je 4. decembra 1995.
imala sastanak sa nekoliko zvani¢nika, ukljucujuéi i
Tudmana, i da je stekla utisak da nisu zainteresovani za
istragu i krivi¢ni progon pripadnika hrvatskih vojnih
snaga u vezi sa zlo¢inima pocinjenim tokom operacije
Oluja “izvan onog §to je potrebno kako bi se meduna-
rodnoj zajednici pruzila zadovoljavajuca slika.”®” Mini-
star unutrasnjih poslova, Jarnjak, rekao je Elizabeth
Rehn da je drZava pokrenula kriminalisticku obradu po-
Cinilaca dela poput pljacke i paleZa, premda je Rehn ste-
kla utisak da nije Zeleo poduzeti istrage po dojavama o
masovnim grobnicama.”® Znamo da su hrvatske vlasti
bile zabrinute za imovinu jer su imali nameru da isko-
riste srpsku imovinu za nove stanovnike u Krajini. Dalji
izvesStaj Generalnog sekretara UN-a, od 14. februara
1996., kaZe da su optuZnice podignute za “najdramatic-
nije slucajeve” ali da “postoji malo dokaza o napretku
u reSavanju mnogih drugih prijavljenih slucajeva poje-
dina¢nih ubistava”®. Ambasador Galbraith je izjavio “u
vezi s teSkim delima nasilja pocinjenim posle operacije
Oluja, Tudman je priznao da postoje problemi, ali ih je

% Isto.

9 Dalji izvjestaj o situaciji o ljudskim pravima u Hrvatskoj
u skladu sa rezolucijom 1019 (1995), UN doc. S/1996/109,
od 14 februara 1996, pargraf 13.
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umanjivao i nije pokazivao nikakvu spremnost da u
vezi s tim nesto i preduzme”.'® Brojke koje je pred o-
vim sudom 18. marta iznosio zastupnik Hrvatske
izgleda da odgovaraju onima koje je Hrvatska dostavila
1996. i na koje se pozvala i u slucaju Gotovina. I one se
uglavhom bave imovinskim zlo€inima, kao S§to su
pljacke i paljevine. Takode, postoje izvestaji o relativno
malom broju osoba koje su izvedene na sud zbog u-
bistava, ali nema nikakvih izveStaja o pravosnaznim
odlukama.

76. U svojoj knjizi o procesuiranju ratnih zlocina i o
Medunarodnom kriviénom sudu, profesor Ivo Josipovi¢
— sada predsednik drZave — komentarisao je propuste
hrvatskog pravnog sistema Sto se ti¢e odgovornosti to-
kom konflikta. On je zabeleZio ¢injenicu da su malo-
brojni procesi koji se ticu operacije Oluja, a narocito je
obratio paznju na ¢injenicu da neki nisu klasifikovani
kao ratni zlo¢in. Govorec¢i o "Bijeloj knjizi" Hrvatske
vlade, profesor Josipovi¢ je rekao

“ozbiljan nedostatak je cinjenica da podaci o najozbiljnijim zlo-
¢inima i njihovim Zrtvama ne sadrZe zlocine za koje javnost vje-
ruje da su pocinjeni nad srpskom populacijom. Uz to, Zrtve i pat-
nje “suprotne strane” (iako su u pitanju hrvatski gradani) nisu
ukljuceni u podatke o teSkocama u ratnom periodu.”'"!

ZAKLJUCAK

77. Gospodine predsednice, clanovi suda, doSao sam do
zakljucka. Ni u svojim pisanim podnescima ni na glav-
noj raspravi TuZitelj nije negirao sledece:

(i) izjave hrvatskih javnih osoba u kojima su Srbi treti-

rani kao manje vredna ljudska bica;'%?

(ii) izjavu hrvatskog ministra odbrane iz 1991. da niko
iz Krajine nece preZiveti; '

(iii) izjave koje se tiCu generalne situacije u Hrvatskoj
pre operacije Oluja, a koje je izneo prof. Puhovski'™ i
situacije u Krajini nakon Oluje, koju su opisali general
UN-a Forand'® i ambasador USA Galbraith;'%

(iv) izjave sa Brionskog sastanka da ¢e pristanak na pre-

govore u Zenevi biti samo maska za napad na Kra-

s 107.
jinu™;

190 Tuzilac v. Gotovina i dr. (IT-06-90-T), Presuda od 15.
aprila 2011., pargraf 2104.

101 Ivo Josipovi¢, Hasko implementacijsko kazneno pravo:
komparativno i hrvatsko implementacijsko zakonodavstvo i
ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske medunarod-
nim kaznenim sudom , Zagreb, Informator, Hrvatski pravni
centar, 2000, strana 253.

102 CR 2014/17, strana 17, pargraf 20 (Obradovic).

103 CR 2014/17, strana 38, paragraf 158 (Jordash).

104 CR 2014/17, strana 16, paragraf 17 (Obradovic) prema
Transkriptima u slucaju Gotovina I dr. od 13 februara 2009,
strana 15901.

(v) izjave hrvatskih zvanicnika i vojnika tokom opera-

cije da ¢e pobiti sve Srbe'® i da su Srbi teroristi'%;

(vi) izjave hrvatskog predsednika u to vreme Tudmana
i ministra spoljnih poslova da su Srbi rak u trbuhu
Hrvatske''?

(vii) izjave koje sadrZze Tudmanove ideoloSke stavove u
vezi Srba''! i smatranje genocida kao nacina dobijanja
3 112

etnicke homogenizacije”.

Hrvatska je naprosto ignorisala ove dokaze. TuZitelj se
nije pozabavio ni jednim od ovih pitanja ni u pisanim ni
u usmenim podnescima.

78. Dozvolite mi da se kratko vratim na drugu polovinu
ovog procesa, po hrvatskoj tuzbi. Ona sadrZi mnogo do-
kaza o mnogim krSenjima medunarodnog humanitar-
nog prava i medunarodnih zakona o ljudskim pravima.
Srbija ne osporava vecinu tih dokaza. Zaista, redovno
izrazZava svoje iskreno Zaljenje i, u meri u kojoj je odgo-
vorna, izraZzava svoje duboko kajanje i Zaljenje. Ovaj
proces suoCavanja jedino moZe dovesti do pomirenja u
regionu. Ono Sto Srbija osporava Hrvatskoj je njena na-
mera da dogadaje iz 1991. okarakteriSe kao genocid. O-
sim rasprave o primeni zakona o genocidu za ove doga-
daje, Srbija je takode zabeleZila da nije bilo tuzbi za ge-
nocid po ovom pitanju pred ICTY-em. Niti je Tribunal
u svojim mnogim presudama u vezi sa Hrvatskom ikada
rekao TuZiocu da je podbacio sa svojim optuzbama.
Pravni status ovih dogadaja postao je joS jasniji nakon
presude ovoga suda u slucaju Bosna. Hrvatska nije uci-
nila nikakav ozbiljan napor da u ovom procesu dokaze
kako je njen slucaj drugaciji i znacajniji od dogadaja
koje je predstavila BiH u vezi sa zloCinima koji su se
dogodili u Bosni po opsStinama. Niti su izneli ikakve do-
kaze da su zloc€ini koji su se desili u Hrvatskoj imalo
sli¢ni masakru u Srebrenici, koje je ovaj sud okvalifi-
kovao kao genocid.

79. Pa, gosp. predsedniCe, Casni sude, ocito se javlja pi-
tanje u kontekstu Kontratuzbe, ako Hrvatska tuzba nije
dobro zasnovana, kako to tvrdi Srbija, a zbog razloga
koje je navela, da li ti isti razlozi, takode, fatalno ugro-
Zavaju i Kontratuzbu. U odgovoru na Kontratuzbu,
zastupnik Hrvatske, kako se cini, hteo je da stignemo

105 CR 2014/17, strane 52-53, pargraf 135 (Obradovic); fol-
der za sudije, predmet broj 19.

106 Isto, strana 57, paragraf 150 (Obradovic).

107 Isto, strana 25, paragraf 48 (Obradovic).

108 Isto strane 53-54, paragrafi 137-141 (Obradovic).

109 CR 2014/16 strana 16 (Jordash).

110 CR 2014/17, strana 142 i strana 55 paragraf 144 (Obra-
dovié).

1 Isto, strana 57, paragraf 150 (Obradovic).

112 Isto, strana 40 (Obradovic).
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upravo do ovakvog zakljucka, govoreci da argumenti iz
Kontratuzbe zapravo idu u prilog Hrvatskoj. Ovaj pro-
ces ima mnogo veci znacaj da bi se sveo na raspravu o
ovakvim pretencioznim tackama. Zakljucci suda ¢e ne-
izbeZno uticati na razumevanje konflikta iz 90-tih u re-
gionu, i Sire. U mnogome ¢e doprineti istorijskom razu-
mevanju o oruZzanom sukobu u vezi sa raspadom bivse
Jugoslavije.

80. U svojim zaklju¢nim podnescima o Kontratuzbi,
zastupnik Srbije je pojasnio poziciju. TuZenikov
zastupnik je primetio da Srbija nije traZila ovu raspravu
pred ICJ-em. Ipak, kako je Hrvatska insistirala na ovom
procesu, €ak i u svetlu presude iz 2007., Srbija je osetila
obavezu da podnese svoju Kontratuzbu. Uz to, Kontra-
tuzba Srbije ima za cilj da se utvrdi istina o svim doga-
dajima koji su se desili tokom konflikta. Srbija to du-
guje svim Zrtvama, a narocito, Zrtvama operacije Oluja.

81. Vraticu se na sadrZaj Kontratuzbe, zastupnik Srbije
je naglasio da KontratuZba, ako se procenjuje u svetlu
zadatih elementa zlocina genocida, je mnogo jaca od
tuzbe koju je podnela Hrvatska. On je objasnio da su
razmere nasilja u operaciji Oluja, broj Zrtava u kratkom
vremenskom periodu i pod ograni¢enim moguc¢nostima
na strani pocinilaca, kao i na posledice po Zivot napad-
nute etnicke grupe, ne mogu da se porede sa bilo kojim
od masovnih zloCina opisanih u hrvatskoj TuZbi, koja
obuhvaca vremenski period od pet godina.

82. Pozicija koju je zauzela Srbija u vezi Kontratuzbe i
pozicije koju je zauzela u sluc¢aju Tuzbe, mogu se uci-
niti nedoslednim. Ipak, to nije slucaj, a to nije teSko ni
objasniti. Stav Srbije je da je paZljiva i obazriva inter-
pretacija zlocina genocida, koju je ovaj sud usvojio
2007. godine, pravilna i u skladu sa medunarodnim pra-
vom. Srbija ne traZi od suda da promeni ili izmeni
pravne stavove iz te presude. Interpretativni pristup koji
je zauzeo ICJ prema zloCinu genocida, narocCito deo koji
se tiCe drzavne odgovornosti, u skladu je sa sudskom
praksom pred specijalizovanim tribunalima tokom pret-
hodne decenije. I ona daje jasnocu i pravnu sigurnost.

83. Ako ovaj sud Zeli sacuvati poziciju koju je usvojio
2007., onda hrvatska tuzba mora biti odbacena. Hrvat-
ska ohrabruje sud da revidira svoju sudsku praksu. Ako
ICJ tako uradi, kako ¢e to objasniti ljudima u BiH. Tu-
Zeni smatra da ovaj sud nece prilagodavati svoju inter-
pretaciju zlocina genocida na nacin da favorizuje pozi-
ciju Hrvatske, poSto nema sumnje da je srpska Kontra-
tuzba zaista mnogo jaca od TuzZiteljevog slucaja u ne-
koliko vaznih aspekata.

84. Gosp. Predsednice, ¢lanovi suda, doSao sam do
kraja moje prezentacije ovog poslepodneva i ovo je
moje poslednje obra¢anje sudu u ovom procesu. Radu-
jem se nekom buduc¢em susretu, samo se nadam da to

nece biti u slucajevima u kojima se sudi za genocid. Na-
dam se da je ovo zadnji slucaj koji sud treba da vodi u
vezi sa genocidom.

85. Zastupnik Hrvatske je rekao da Konvencija rizikuje
da postane mrtav instrument ili mrtav ugovor, ali u pro-
Sloj deceniji bilo je viSe sudenja i viSe procesa pred kri-
vicnim sudovima, i na nacionalnom i na medunarod-
nom nivou, za zloc¢in genocida nego $to je to bio slucaj
u proteklih 50 godina. ViSe ljudi sluZi duge kazne za
zlo€in genocida nego ikada ranije u istoriji. Pri UN-u i
u Africi postoji dosta snaznih organizacija koje su
usmerene ka prevenciji i ranom otkrivanju genocida i,
naravno, ima viSe akademske aktivnosti i istraZivackog
rada, i o propisima o genocidu i o uzrocima genocida,
nego ikada ranije. MoZe biti da se pred ovim sudom ne
pojavi viSe ni jedan slucaj tuzbe za genocid, Cemu se i
ja nadam. I mislim da ne treba da merimo efikasnost
Konvencije o genocidu po broju slucajeva pred ovim
sudom, u skladu sa ¢lanom 9 Konvencije.

Sa punim poStovanjem podnosim ovu prezentaciju.
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Petak 28. mart 16.35 h

Gosp. DZordas (Mr. Wayne Jordash)

RAZLIKE IZMEDU TUiENlKOVEVKONTRATUiBE I
TUZITELJEVE TUZBE

1. Gospodine predsednice, ¢lanovi suda, zahvalan sam
na prilici da Vam se obratim. Pre nego Sto ustupim
mesto gosp. Obradovicu, koji ¢e zakljuciti ovo izlaga-
nje u ime Srbije, Zeleo bih da zajedno osvetlimo neke
taCke koje se ticu srpske Kontratuzbe.

2. Kako bi to uradio, a i istovremeno odgovorio na neke
stvari na koje se pozvao TuZitelj, direktno ¢u se poza-
baviti sa devet tacaka koje je prof, Sands naznacio kao
tacke razlike izmedu TuZenikove kontratuzbe i TuZzite-
ljeve tuzbe.'

3. Naravno vrednost takve uporedbe ne zavisi , kako
TuzZitelj, izgleda, veruje, o kolicini dokaza, ve¢ o njiho-
voj dokaznoj vrednosti, i na to ¢u skrenuti paznju suda.

4. Kratak pregled devet tacaka na koje se pozvao profe-
sor Sands tokom drugog kruga ove rasprave, pokazuje,
jos jednom, da se TuZiteljeva tuzba ne temelji na ne-
cemu Sto moZe predstavljati plan, a ukupan kontekst i
obrasci ponasanja ne obezbeduju nikakvu osnovu za za-
kljucak da je genocidna namera bila prisutna.

5. Nasuprot tome, TuZenikova kontratuzba ili kako ju je
nespretno nazvao TuZitelj -,,diverziona taktika“* sadrZi
jasan plan, koji, kada se gleda u kontekstu zajedno sa
obrascima ponaSanja i prikrivanjima, sadrzi potreban
prag za uspostavljanje actus reus i mens rea genocida.

6. Pre nego po¢nem sa analizom devet tacaka koje je
naveo prof. Sands-a, voleo bih da iznesem neke preli-
minarne primedbe u vezi naziva ,,diverziona taktika“,
kako je Kontratuzbu okarakterisao TuZitelj. Hrvatska
tvrdi da je Kontratuzba podignuta kao diverziona tak-
tika, dok, nasuprot tome tvrdi da je TuZba podnesena da
se opravdaju prava Zrtava i da se spreci injenje geno-
cida u buduc¢nosti. Lepe Zelje, ali, videli smo tokom o-
vog procesa, to nije u skladu sa recenim i ucinjenim.

7. Prvo, kako je to TuZeni detaljno objasnio, znamo je-
dan od razloga zasto je Tuzitelj podneo Tuzbu. Hrvat-
ska vlada je priznala da

,dok je BiH podnela tuzbu 1993...Hrvatska to nije u€inila sve do
1999., nakon Sto je dobila uveravanje od americkog advokata da

1 CR 2014/19, strana 57-65 (Sands).

2 Isto, strana 57-58, paragraf 3 (Sands).

3 CR/2014, strana 11, paragraf 10 (Zimermman), citiranje
telegrama broj 06ZAGREB366 od 17. marta 2006. koji je

¢e optuzujudi Srbiju i Crnu Goru za genocid...pocinjen na hrvat-
skoj teritoriji paralisati slucajeve pred ICTY-jem protiv
Hrvata.*®

O tome je bilo reci ranije, te se ne¢u tim sada detaljnije
baviti.

8. Nisu samo ove reci koje otkrivaju pravu nameru koja
se krije iza podnoSenja tuzbe. To proizilazi i iz naCina
na koji je slucaj voden. TuZitelj se iz petnih Zila trudio
da zamagli cinjenice i da ubedi sud da napusti osnovna
pravna nacela.

9. Pored toga, TuZitelj je zauzeo stav da ne pomogne
sudu po pitanjima koja su relevantna i za TuZbu i za
Kontratuzbu. Cak i da je tatno, da je TuZeni podneo
Kontratuzbu kao diverzionu taktiku, Sto nije istina, ovo
ne moZe da ima uticaja na pravne i ¢injeni¢ne ocene
suda. Jer Kontratuzba ne traZi kao tuzba odbacivanje
osnovnih pravnih nacela niti pokuSava prikriti istinu.

10. Nasuprot tome, diverzione taktike koje je razvio Tu-
Zitelj, dovode do stvarnog rizika od potcenjivanja kori-
snosti Konvencije, da prikrije istinu i da se prava Zrtava,
proslih i buducih, izgube u gomili elokventnog ali zbu-
njujucih naklapanja.

11. Prvo ¢u se pozabaviti TuZiteljevim stalnim napo-
rima da se izmeni postojece pravo, izbegavanjem dava-
nja preciznih informacija i ne ¢injenjem razumnih ustu-
paka.

ODBACIVANJE POSTOJECEG PRAVA

12. Naravno, svaki pravni sistem se progresivno, vre-
menom, kristaliSe, razvija i redefiniSe. ali to nije ono na
Sta TuzZitelj misli kada se obraca sudu.

13. TuZitelj nimalo nije zadovoljan postoje¢im pravom.
Hrvatska Zeli da ovaj sud napusti i izmeni dosadasnje
standarde dokazivanja, njegove cvrste uslove, prava na
ulogu "oportuniteta"; princip razlikovanja i proporcio-
nalnosti, metodologiju procenjivanja "efektivne kon-
trole“. Ona takode Zeli da sud ne primenjuje regularna

poslat iz ambasade USA u Zagrebu US State Deprtment, pa-
ragraf 8; dostupan na http://wikileaks.org/ca-
ble/2006/03/06ZAGREB366.html.
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pravila o vremenskoj primeni sporazuma, o pripisiva-
nju i pravila po kojima se se dolazi pod jurisdikciju o-
voga suda ?

14. Tuzitelj ne traZi da se pravo dalje nadograduje, pre-
Cisti ili prilagodi, ve¢ da se napuste kljucni aspekti
prava, pocepaju i odbace. Da li je zaista toliko pogresno
presudio ovaj sud prije samo sedam godina u slucaju
Bosna? Da li je medunarodno humanitarno pravo tako
manjkavo da moramo odbaciti njegova osnovana tradi-
cionalna nacela?

15. Ne, TuZitelj jednostavno Zeli da se resi prava kako
bi zaokruZio ¢injenice svog slucaja. Ako ovo nije istina,
TuZitelj bi trebao objasniti Sta ¢e to zameniti ono Sto se
treba odbaciti. U glavnom delu rasprave, nismo culi
neko razumno objaSnjenje.

16. Umesto toga, TuZitelj insistira da njihov slucaj ima
takva svojstva zbog kojih predlaze da sud treba odbaciti
osnovna prava; da u pitanje treba dovesti pravo na u-
logu "oportuniteta"; pitanje odvojenog tretiranja voj-
nika i civila; pitanje metodologije procenjivanja ,efek-
tivne kontrole®; i, uopSte, da se u pitanje, po prof.
Sandsu, treba dovesti korisnost Konvencije.

17. Naravno, ovo nisu ozbiljni predlozi. To ne znaci da
Tuzitelj veruje da je moguce napustiti pravo na toliko
frontova, dovesti u pitanje korisnost Konvencije ili
rastegnuti osnovna nacela humanitarnog prava ili izvan
ovog slucaja prosiriti prava Zrtava. To bi bila nestvarna
perspektiva.

18. ZasSto, moZemo se upitati, zaSto je uloZeno toliko
napora u ubedivanje da je potrebno promeniti pravo?
Na postavljeno pitanje dajem i odgovor.

19. Sa duznim poStovanjem, to je forma pravnog van-
dalizma koja promoviSe ,,praznu zastitu“ za koju TuZi-
telj tvrdi da je Zeli izbeéi, namenjena samo tome da kva-
drat naguramo u okruglu rupu. NapusStaju¢i pravo na na-
¢in na koji je to traZeno, rizikujemo da pretvorimo Kon-
venciju o genocidu, koja je Zivi instrument pomocu
koga odvajamo genocidnu nameru od namera drugih
vrsta, u aspiracioni dokumenat koji sadrzi iluzorna
prava i koji nije u mogu¢nosti da napravi tu razliku.

KAMUFLIRANJE CINJENICA

20. Tvrdimo da je TuZitelj zauzeo isto tako nemaran
stav u pristupu ¢injenicama.

4 CR 2012/20, strana 34, paragraf 21 (Ni Ghralaight).

> Tuzba Hrvatske (AC), strana 8, pargaraf 17; nema fusnote
za ovu tvrdnju.

6 Memorijal Hrvatske (MC), pargraf 4.139, nema fusnote za
ovu tvrdnju.

21. Tudmanova politicka i vojna administracija nije i-
mala problem sa Srbima; nisu imali vojsku; oni nisu po-
¢inili niSta loSe; svako od hiljada Srba koji su napustili
Krajinu u toku i nakon operacije Oluja uradili su to jer
je to od njih zahtevalo srpsko rukovodstvo; svaki srpski
napad bio je nesrazmeran; svaki po€injeni zloCin uci-
njen je sa genocidnom namerom.

22. Zamagljivanje Cinjenica se nastavlja i sa brojkama
ubijenih civila, navodno je u hrvatskom konfliktu ubi-
jeno 12.500*. Tim pitanjem sam se bavio jutros i neéu
se ponavljati. Dovoljno je re¢i, pristup koji ne bi smeo
proc¢i nezapaZzeno.

23. Tuzitelj zauzima isti pristup i u nesre¢nim dogada-
jima u Vukovaru. TuZitelj je naveo prilikom podnoSe-
nja TuZbe da je samo u Vukovaru ubijeno 1.700 ljudi,
od toga 1.100 civila.” A prema Memorijalu ,,jos oko

2.000 ljudi ubijeno je nakon okupacije grada“®.

24, Kada je sudija Greenwood traZio pojasnjenje ovog
pitanja’, TuZitelj je ponovio gore receno i onda rekao:

»Pojasnicu brojke koje se ticu Vukovara. Najtacnija brojka koju
imamo je da je tokom opsade ubijeno izmedu 1.1001 1.700, prije
faze 4, od kojih je 70% bilo civila. A Sto se tice faze 4, teSko je
proceniti precizno koliko ih je ubijeno tokom faze 4. (I na to u-
kazujem). U podnescima, procena je da ih je nakon okupacije u
gradu ubijeno oko 2.000.“®

25. Zaista, procena da ih je nakon okupacije ubijeno
2.000 iznesena je u Memorijalu. Ovo nije potkrepljeno
nikakvim izvorom ili dokazom. Kako ispitivanje TuZi-
teljevih podnesaka pokazuje, sve ove brojke su vise
procena ili miSljenje. Ipak to ne sprecava TuZitelja da
ih uzima kao cinjenice.

26. Kako je malopre naveo i prof. Sabas, isti pristup su
zauzeli i u procenjivanju broja povratnika, navodeéi da
ih se u Hrvatsku vratilo 130.000. A gosp. Obradovic¢ ¢e
se u sledecoj prezentaciji pozabaviti joS nekim proce-
nama.

27. Nasuprot TuZiteljevom pristupu, nalazi se potpuno
suprotan TuZenikov pristup ovim pitanjima. TuZeni ne
trazi da se napusti pravo, ve¢ samo da se primeni. Tu-
Zeni Zeli da pomogne procesu sa razumnim pristupom
¢injenicama — pokuSavajuéi da realno proceni srpsku i
krajinsku Vladu iz tog straSnog vremena. TuZeni ne o-
dustaje od toga cak i kada, a to je ve¢ postalo pravilo,
TuzZitelj sko€i na uoCene ustupke sa o€itim i neskrive-
nim zadovoljstvom.

7 CR 2014/8, sudija Greenwood; pitanje, strana 59-60.
8 CR 2014/12, strana 11-12 (Starmer), nema fusnote za ovu
tvrdnju.
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28. TuZeni tvrdi da ovakav pristup umanjuje njihov slu-
¢aj, ali mu ne moZemo dozvoliti da potkopa Kontra-
tuzbu. Ne moZe se podignuti i braniti tuzba za genocid,
a da se ne bude iskren prema sudu, ili, kako je to prof.
Zimmerman tac¢no naveo — €istih ruku. Ako se tako ne
radi, to ne bi trebalo pro¢i nezapaZeno, to ostavlja
pravne posledice, kako je to ve¢ objasnio TuZeni i na
Sta ¢u se ponovo pozvati tokom raspravljanja o devet
taCaka prof. Sands-a.

29. Dakle, kada Tuzitelj tvrdi da je podnoSenje Kontra-
tuzbe diverziona taktika od strane TuZenoga, mozda bi
Hrvatska trebala najpre da pogleda u svoje dvoriste. Tu-
Zitelj je taj, a ne TuZeni, koji ima ogranicen pristup, koji
ima pogresno verovanje u ispravnost ponasanja svakog
hrvatskog lidera ili borca tokom ovog konflikta.

30. Uprkos onome Sto ve¢ svi znamo u ovoj sudnici,
Tudman im i dalje ostaje heroj i Srbi su krivi za sve. Uz
duzZno postovanje, mozZda bi ih odluka o genocidu oslo-
bodio ovog nesre¢nog uverenja. To je jedan od razloga
zasto je podignuta Kontratuzba.

31. Sada kada smo zavrsili sa ovim preliminarnim pita-
njem, da pocnemo sa odgovorom na devet tacaka pro-
fesora Sands-a.

VREMENSKI OKVIR

32. Prva tacka. Vremenski okvir. Prosle nedelje, TuZi-
telj je pokuSao da prikaZe kako hrvatska Tuzba i srpska
Kontratuzba nisu deo istog “Cinjenickog kompleksa”
tvrde¢i kako nema istog vremenskog osnova izmedu
ova dva procesa kao: “hrvatska tuzba u znatnom delu
zavriava prije nego $to srpska uopste pocinje”.’

33. Hrvatska je joS jednom kontradiktorna sama sebi u
pokuSaju da negira vremensku vezu. U hrvatskom pod-
nesku, kojim je pokrenula ovaj proces, TuZitelj je pre-
poznao blisku unutrasnju vezu izmedu Cinjenica. U to
vreme, TuZitelj je bio spreman priznati da je Oluja inte-
gralni deo sveukupnog vojnog konflikta koji se odvijao
od 1991. pa nadalje.'”

34. Suprotno najnovijem podnesku TuZitelja, TuzZba i
Kontratuzba imaju isti vremenski okvir, zasnovane su
na istoj istorijskoj osnovi, odvijale su se u okviru istog
politickog procesa. Dela koja formiraju pozadinu srp-
ske Kontratuzbe ticu se tacno istog oruzanog konflikta
koji je zapoceo sredinom 1991. i koji je kulminirao s
operacijom Oluja u avgustu 1995.

35. Naravno, ovo nije jedini poluobrt, koji je TuZeni u-
oCio u TuZiteljevom pristupu ovom postupku i meri-
tumu Kontratuzbe. U vreme kada je Hrvatska podnela

9 CR 2014/19, strana 58, paragraf 8 (Sands).
10 AC, paragraf 2.
11 AC, pargraf 2, vidi takode MC, paragraf 1.03-1.06.

inicijalni podnesak, 2. jula 1999., bila je spremna priz-
nati da je evakuacija Srba iz Krajine u Hrvatskoj tokom
operacije Oluja bila krSenje Konvencije o genocidu'!
rekavsi da je ona “sprovedena u drugoj rundi 'etnickog
¢iS¢enja' u suprotnosti sa Konvencijom o genocidu".
Istina TuZitelj je to povukao, ali svejedno, to je reCeno.

36. Naravno, nakon toga Hrvatska je uznapredovala u
svojim tvrdnjama rekavsi da je Srbija sama proterala
svoje ljude iz Hrvatske. U kasnijim podnescima TuZi-
telj je mudro odustao od svoje prethodne tvrdnje. Na to,
takode, treba obratiti paZnju.

37. Pretpostavimo da je to uc¢injeno u dobroj veri. Ta je
izjava mimo interesa. U skladu sa pristupima zauzetim
u raznim slucajevima, ukljucujudi i slu¢aj Bosna, pozi-
vamo Sud da je pogleda i uzme u obzir. Za razliku od
slu¢aja Bosna, ova posmatrana izjava nije politicka
izjava; ona bi trebalo da ima “pravni efekat”, iako se je
TuZitelj odrekao. Ona je u punoj suprotnosti sa podne-
scima koje je TuZitelj dostavio odgovarajuci na Kontra-
tuzbu.'?Ako nista drugo, ona osvetljava nesto od TuZi-
teljevih zasluga za podizanje Kontratuzbe.

38. To jako dovodi u sumnju iskrenost TuZiteljevih po-
kuSaja da okarakteriSe TuZenikovu KontratuZzbu kao
jedva Cetverodnevnu akciju sa samo ponekim “spora-
di¢nim” incidentom koji je usledio potom"®. Naravno,
ne treba nam ni ovakva izjava.

39. Kako je TuZeni objasnio u prvom krugu, treca faza
operacije Oluja bila je bez sumnje najbrutalnija faza.
Kako je naslo Pretresno vece u slucaju Gotovina, Cetiri
meseca nakon akcije, pripadnici Hrvatske vojske i spe-
cijalne policije nastavili su napade na civilnu populaciju
Srba u Krajini.

40. Ono $§to je TuZitelj nazvao “sporadi¢nim” inciden-
tima, Pretresno vece je o tome govorilo na slede¢i na-
¢in: “velik broj ubistava, nehumanih dela, dela okrut-
nog postupanja, te dela uniStavanja imovine i pljackanja
pocinjeni su tokom celog avgusta i septembra 1995.,”*
TuZitelj nije dao nijedan razlog u svom dugom komen-
taru presude u slucaju Gotovina da se ovaj deo nalaza
Pretresnog veca odbaci, a takav razlog ne postoji ni u
presudi Zalbenog veca.

41. Vremenska veza je jasna. TuZeni tvrdi da sud mora
ispitati sva vremenska preklapanja dogadaja kako bi
utvrdio pravu nameru hrvatskih lidera.

12 Presuda u slucaju Bosna, paragraf 378.
13 CR 2014/19, strana 57-58, paragrafi 6 i 7 (Sands).
14 Gotovina i dr, Prvostepena presuda, paragraf 2.307.
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42. Hrvatska je pocela planiranje Oluje 1992., kako je
to priznato u Odgovoru." Ove planove je delimicno o-
pisao Janko Bobetko, tadasnji nacelnik Glavnog stoZera
oruzanih snaga Hrvatske, u svojoj knjizi “Sve moje
bitke”; operacije od 1994. do operacije Oluja su bile de-
lom plana koji je trebalo “razraditi do najsitnijih deta-
lja”.'o

43. Svedocenje gosp. Galbraith-a pred ICTY-jem
potvrduje ovo vremensko preklapanje: plan da se na-
padne Krajina usvojio je predsednik Tudman 1994. go-
dine, davno pre same operacije Oluja'’, a to je i sam
potvrdio.

44. Kao krajnji korak u transformaciji Tudmanove ge-
nocidne teorije u praksu, narastaju¢a kriminalna na-
mera hrvatskog rukovodstava najjasnije je vidljiva iz
pregleda operacija koje su prethodile operaciji Oluja,
jos od 1992., ali narocito iz napada na Maslenicu u ja-
nuaru 1993; kroz operaciju Medacki dZep u septembru
1993. i operaciju Bljesak iz maja 1995.

45. Tuzba i Kontratuzba predstavljaju razlicite faze
istog konflikta koji ukljucuje iste oruzane grupe i koji
se deSava na teritoriji iste drZave. TuZiteljeva tvrdnja s
pocCetka nema nikakve pravne osnove.

GEOGRAFSKO PODRUCJE

46. Druga tacka koju je naveo TuZitelj je navodna raz-
lika u geografskom podrucju na koje se odnose Tuzba i
Kontratuzba.

47. Prema TuZitelju, TuZba govori o “jednoj tre¢ini sve-
ukupne teritorije”*® dok srpska Kontratuzba govori
samo “o delu teritorije koji pokriva hrvatska tuzba, a to
je bez sumnje razlog zasto je Srbija ponovo promenila
poziciju i sloZila se sa tim da se namera moZe pronaci
¢ak i onda kada se 'pojavilo nekoliko dela iz ¢lana I1".'

48. Tuzitelj rezonuje kao "sve Sto je vece to je bolje".
Medutim, kako sam jutros objasnio, takvom tvrdnjom
ne pomaze svom slucaju. TuZiteljevi podnesci u odnosu
na geografsko podrucje sugerisu da je Srbija imala sve-

15 RC, paragraf 11.56.

16 CMS, strana 371, fusnota 1040.

17 RS. strana 295, paragraf 680; citiranje TuZilac v Goto-
vina, transkripti 23. juna 2008., svedok Galbraith.

18 CR 2014/19, strana 58, paragraf 10 (Sands).

19 sto.

20 Vidi mapu broj 9, takode, uz to , specijalne vojne jedinice
pod komandom Mladena Markaca dobile su naredenja da
sprovedu ofanzivu sa podrucja Velebita kako bi preuzeli
kontrolu na potezu Mali Goli¢-Sveti Rok-Gracac, kako bi
odsjekli pravac Gospi¢-Gracac, i kako bi se povezali sa jedi-
nicama ZP Split; vidi Gotovina i dr, IT-060-90, Rayneud
Theunenes, Ekspertski izvjeStaj; Hravtske oruZane snage i
operacija “Oluja”, dio II, strana 265.

obuhvatnu teritorijalnu kontrolu i da je stoga imala naj-
optimalnije prilike za uniStenje. Ipak, broj ubijenih u
petogodiSnjem konfliktu, iako straSan, je proporcio-
nalno mali.

49. Ipak, Tuziteljeva analiza je potpuno ta¢na kada opi-
suje efikasnost hrvatskog plana da sabije bespomoc¢ne
civile sa ve¢ih delova Hrvatske teritorije i strpa ih u ma-
nja podrucja, gde moZe najefikasnije sprovesti njihovo
unistenje.

50. Operacija Oluja je sprovodena iz Cetiri razlicita
pravca unutar same teritorije. Napad na severu kretao
se ka Petrinji i Kostajnici. Napad sa severo-zapada iSao
je od Karlovca ka Vojni¢u. Napad sa zapadne strane,
koji je podrzao i ozloglaSeni 5-ti korpus Armije BiH,
kretao se iz Gospica ka Gracacu, Udbini i Plitvickim
jezerima. I napad na jugu zapoceo je sa teritorije BiH i
u Dalmaciji i kretao se ka Kninu i podrucijima Ben-
kovca i Obrovca.?’

51. Sveobuhvatan napad sa kojim bi se civili saterali u
geografski ograniceno podrucje bez ikakvog izlaza na-
polje. Nema sumnje da je to bio plan hrvatskih snaga.

52. Kako brojke Veritasa i HHO-a pokazuju, rezultat
ove destruktivne opercije su inter alia bila i masovna
ubistva. U Veritasovom izvjestaju se kaze da su uspeli
sakupiti podatke za 1.719 ubijenih ili nestalih osoba.**
Prema izveStaju HHO-a “tokom operacije i u prvih 100
dana nakon nje, ubijeno je ili nestalo 677 srpskih ci-
vila”**. Kako smo ve¢ naznacili pred ovim sudom, Tu-
Zeni se oslanja na nalaz iz sluc¢aja Gotovina u kome se
navodi “tokom celog avgusta i septembra 1995., Hrvat-
ske vojne snage i Specijalna policija nad srpskim su ci-
vilima u Krajini pocinile velik broj ubistava, nehuma-
nih dela, dela okrutnog postupanja, te dela uniStavanja
imovine i pljackanja.”*

53. Stavie, kako je potvrdio Specijalni izvestilac Ko-
misije za ljudska prava, pripadnici UN-a pronasli su
viSe od 120 lica koja su likvidirana na isti nacin — met-
kom u potiljak.** Dalje, kako dokaz koji je predocen u
Kontratuzbi pokazuje, najmanje 430 Srba koji su ostali
u UNPA podrudju sektora Jug i Sever je ubijeno.” Ili

21 Lista je javno dostupna na: http://veritas.org.rs/wp-con-
tent/uploads/2014/02/0Oluja-direktne-zrtve-rev2014.pdf.

22 Kontratuzbe Srbije (CMS), pargraf 1239, citiranje izves-
taja HHO, Vojna operacije Oluja i nakon nje; Zagreb 2001,
strana 210.

23 Gotovina i dr.,Prvostepena presuda, paragraf 2307.

24 zvjeStaj o situaciji o ljudskim pravima na teritoriji bivie
Jugoslavije koji je dostavila Elizabeth Rehn, Specijalni
izvjestilac UN-a, u skladu sa Rezolucijom komisije 195/89 i
odluke ekonomskog i socijalnog savjeta 1995/290 od 7. no-
vembra 1995., UN doc S/1995/933, strana 9, paragraf 24.
1196; HHO, izvjestaj Vojna operacije Oluja i nakon nje; Za-
greb 2001., strana 46.

25 CMS, paragrafi 1258-1311.
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da budemo odredeniji, mesta kao 3to su Knin, Dvor?’,
Donji Lapac® i Korenica® bili su nesre¢ni fokus ovih
ubilackih pohoda. Ove dokaze hrvatska nije komentari-
sala niti ih je poku3ala osporiti.

54. TuZitelj je studiozno izbegavao navesti bilo kakva
brojke u ovom slucaju koje bi bile od pomo¢i sudu kao
i objasniti kako je doslo do ovih ubistava i napada. Po-
red toga, Cak i da se prihvate manje brojke, ovo je bila
izuzetno efikasna operacija. Cini se neprikladnim upo-
redivati zloCine, ili ovakve dogadaje, ali uzimajuci sta-
tisticki najve¢e ponudene brojke, u petogodiSnjem ratu
sa srpskim snagama ubijeno je 6.000 hrvatskih civila. U
samo tri meseca trajanja Oluje, uzimaju¢i najmanju
brojku, hrvatske snage su ubile 1.000 civila.

55. Hrvatske snage su isplanirale da akcija Oluja bude
uspesna. Ona je trebalo da bude kompenzacija za vreme
u kojem nisu imali kontrolu nad ovom teritorijom. Taj
problem resili su saterujuci kao stoku u tor civile u mala
geografska podrucja i na taj nacin su optimalno iskori-
stili svoje aktivnosti i kontrolu nad provodenjem geno-
cidnog plana.

SVRHA VOJNIH KAMPANJA

56. TuZitelj tvrdi da je to treca taCka koja ove dve tuzbe
¢ini razli¢itim. I tu je TuZitelj sto posto u pravu. Kako
je ICTY utvrdio, i kako je to TuZeni izneo, bilo je
mnogo razliCitih namena i motiva koji su zahvatili
Hrvatsku i vodili u nasilje i prije operacije Oluja. Ali
nije bilo genocida. Nije bilo plana ni konteksta ni obra-
sca koji bi potvrdili takvu tvrdnju.

57. Tuzitelj insistira da je operacija Oluja bila zakonita
jer je imala “samo jednu svrhu da povrati hrvatsku su-
verenu teritoriju.”*® Ovo je refren koji oni stalno po-
navljaju, ali on govori o motivu a ne o nameri.

58. Preostali razlozi koje nudi TuZitelj su jednako tako
irelevantni i, pokazalo se, lazni. Najja¢i medu njima je
zaprepaS¢ujuca tvrdnja da je operacija Oluja bila huma-
nitarna misija, koja je imala za cilj da spase civile u Bi-
hacu od masakra i da tako pomogne izbegavanju izbe-
glicke krize.*

%6 Isto, paragrafi 1261-1283.

%7 Isto, paraagrafi 1302,1311.

28 Isto, paragrafi 1286-1289.

¥ Isto , paragrafi 1293-1296.

30 CR 2014/19, strana 59, paragraf 11 (Sands).

31 Odgovor Hrvatske, paragraf 11.9.

32 Transkripti sa sastnaka koji odrZao predsednik Republike
Hrvatske dr. Franjo Tudman, sa vojnim zvanicnicima 31.
jula 1995. na Brionima, Aneks 52, strana 1.

33 CR 2014/19, strana 60, paargraf 13 (Sands).

34 Isto.

35 CMS, strana 356, paragraf 1125, citiranje petog periodic-
nog izvjestaja o situaciji o ljudskim pravima na teritoriji

59. Kako je to rekao Tudman na Brionima, a Sto kon-
stantno ignoriSe TuZitelj tokom ovog procesa: “po
mome misljenju budu¢i da nam viSe ne moZe biti glavni
cilj da prodremo do Bihaca. Prodor do Biha¢a moZe biti
samo sporedni sada. Mi bismo morali na¢i neku izliku
za nasu akciju...”*

60. Reci ¢u ono Sto je ocito. Ne sprecava se izbeglicka
kriza izazivanjem vece.

IDENTITET PROTAGONISTA

61. Prelazimo na Tuziteljevu Cetvrtu tacku razlike: i-
dentitet protagonista. Od pocetka do kraja, od 1991. do
operacije Oluja, TuZitelj se drZi fikcije da nije bilo jed-
nakosti izmedu vojnih snaga. Profesor Sands insistira
da “ovo nije , kako tvrdi TuZeni u svojim iskrivljenim
pojmovima, konvencionalni oruZani sukob izmedu
izjednacenih vojnih snaga (armija)”*.

62. Prema Tuzitelju, sud “ je Cuo istu iskrivljenu tvrdnju
prosle nedelje. Tu tvrdnju treba odbaciti i tada i sada.”*

63. Kako je to TuZeni spomenuo u jutrasnjoj diskusiji,
Tuzitelj zatvara o€i pred ocitim kontekstom i na taj na-
¢in izbegava glavna pitanja.

64. Samo ilustracije radi: tokom akcije Maslenica 1993.
godine, 11.000 Srba je nasilno iseljeno®. Tokom na-
pada na Medacki dzZep, 164 kuce i 148 Stala je kom-
pletno uniSteno®™. Tokom operacije Bljesak u maju
1995, ukupno je 12. 000 Srba raseljeno.*’

65. Cak i da odbacimo nevericu sa trenutak i pretposta-
vimo da su zlocini bili sporadi¢ni, Tuzitelj propusta da
objasni ko je zauzeo RSK i ko je odgovoran za uniSte-
nja?

66. I zasSto je predsednik Tudman bio uveren na Brio-
nima da ¢e im hrvatska vojska “nanijeti takve udarce da

bivse Jugoslavije koji je dostavio gosp. Tadeus Ma-
zowiecki, Specijalni izvjestilac Komisije za ljudska prava, u
skladu sa paragrafom 32 Rezolucije Komisije 1993/7 od 23
februara 1993, 17 novembra 1993, Dokument UN-a
E/CN.4/1994/47 (1993), pargraf 149.

36 CMS, strana 360, paragraf 1133, citiranje ICTY u slucaju
"Ademi i Norac", IT-01-46 I IT-04-76, zajednicka optuz-
nica.

37 Izraden u skladu sa paragrafom 42 rezoluje komisije
1995/89, 14 jula1995, UN doc. A/50/287-S1995/575, para-
grafi 28-29.
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¢e Srbi prakticno nestati, odnosno da ono Sto nece
odmah zahvatiti mora kapitulirati u nekoliko dana.* *

67. I zaSto je ministar Radi¢ na Brionima bio toliko si-
guran u uspeh da je planirao, radi harmonije i prila-
godbe nacionalnog sastava, sledece:

“Zakljucujem, dakle crveno i plavo podrucje hitno i prvoraz-
redno napuniti Hrvatima koliko god moZemo, podrucje Srafi-
rano, tu spada dakle i Zrinska gora, nju sam ovaj Cas preskoCio i
podrucja opstina Lapac i Knin, odnosno u zaledu i podrucje u
Hercegovini jednako tako u drugom rangu prioriteta, a ovo
podrugje prazno u Lici koliko bude moguce...>*"

68. Ako Tuzitelj Zivi u realnom svetu, onda je to zaista
jedan cudan svet.

DOKAZI O SISTEMATSKOM OBRASCU NAPADA

69. Prelazim na petu tacku: sistematski obrazac napada.
Necu ponavljati TuZenikove podneske u kojima se go-
vori o obrascima koji podupiru TuZiteljevu tuzbu. Bice
dovoljno ponoviti da presude ICTY-a i dokazi mimo
ICTY-a ne podupiru tvrdnje o postojanju obrasca koji
dovodi do zakljucka o postojanju genocida.

70. TuZitelj tvrdi da je TuZeni u prvom krugu izlaganja:

38 Transkripti sastanka koji je odrZao Predsednik Republike
Hrvatske, dr. Franjo Tudman, sa vojnim zvanic¢nicima, 31.
jula 1995. na Brionima, aneks 52, strana 2.

3 Transkripti sastanka koji je odrZao Predsednik Republike
Hrvatske, dr. Franjo Tudman, sa vojnim zvanic¢nicima, 23.
avgusta 1995. u Zagrebu, strana 01325991, 01325993-
01325997, aneks 53, strana 4-7.

40 CR 2014/19, strana 61, paragraf 61, paragraf 16 (Sands).

"okarakterisao — ocigledno po prvi put u ime Srbije" navodnu
genocidnu kampanju Hrvatske kao proces koje se odvijao u tri
faze - ...(joS)...pojedinacno nisu...identifikovali postojanje
takvog obrasca izlaZu¢i dokaze pred sudom. Jer takav dokaz ne

postoji"®.

71.0pet Hrvatska zatvara o€i pred ocitim. Dok njihova
tuzba pociva na laZznim obrascima, TuZenikova tuzba je
zasnovana na Cinjenicama: postojanju plana i obra-
scima zlo¢ina i prikrivanjem zlo¢ina. Kako sam jutros
diskutovao, plan obezbeduje ubedljivu osnovu u de-
monstriranju namere i zna¢i da TuZeni moZe dokazati
genocidnu nameru "i sa relativno malo genocidnih
dela".

72. Plan je doveo do iseljenja. Svedoci iz UN-a su
potvrdili postojanje psiholoskog efekta na stanovnistvo
granatiranjem. Potvrdili su da je granatiranje bilo
neprekidno i da ih je ono prisililo da potraze zastitu u
kampu UN.*! Mnogi svedoci u slu¢aju Gotovina potvr-
dili su to isto.*

73. Plan je vodio do masovnih ubistava i povredivanja
koja su sva sprovodena po istom obrascu.

74. Plan je vodio do obrasca ponasanja kojim su prikri-
vani zlo€ini, u prilog tome ide i uporno odbijanje TuZi-
telja da se o njima izjasni.*?

75. Tako i sam TuZitelj priz-
naje da je teren bo zatvoren
za posmatrace neko vreme,
tvrdi da je to bilo uradeno
zbog "borbi u toku i kako bi
se sprecile Zrtve u redovima
UNCRO-a i kasnije radi o-
peracija CiSCenja terena."*
Nismo ¢uli niSta pobliZe o o-
vim operacijama — niSta od
tome od koga je teren ¢iS¢en
i zaSto. Svedoci UN-a koji
su tada bili na terenu hteli su
sami da preuzmu odgovor-
nost za svoju sigurnost. Oni
nisu misljenja da su se od
njih krile legitimne stvari,
posto nema nikakvog objas-
njenja od strane TuZitelja, ni
sud ne bi trebao misliti tako

41 ICTY, Gotovina I dr. IT-060-90 svjedoCenje svedoka
Hill-a, od 27 maja 2008, transkript strana 3738.

4“2 ICTY, Gotovina I dr. IT-060-90 svjedoCenje svjedoka
Jove Dopuda, od 8 jula 2008., transkript strana 5981, 6000-
6001.

4 ICTY, Gotovina i dr. IT-060-90 svjedoCenje svjedoka
Ton Minkuielien, 15 april 2008, Transkript strana 1501
(svedok je bio posmtra¢ UN-a za sektor Jug).

4 RC, strana 439, paragrafi 11.107.
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nesto. To je obrazac prikrivanja iz koga se mogu izvu¢i
odgovarajuci zakljucci. Vrati¢u se na ovo za trenutak.

76. Plan je vodio do obrasca namerenog uniStavanja u
mesecima koji su sledili. Profesor Schabas je malopre
spominjao uniStavanja koja su navedena u izveStaju
ECMM: "73 % srpskih kuc¢a spaljeno i uniSteno u 243
sela koja su pregledali."* To je isti onaj ECMM ¢ijim
nalazima o MrkSic¢u TuZitelj daje veliku dokaznu vred-
nost. Samo u sektoru Jug 17.270 kuca je uniSteno i oSte-
¢eno.*

77. To je razlog zasSto tvrdimo da je vazno izvudi ra-
zumne zakljucke o obrascu prikrivanja. Hrvatska vlada
je mogla ukloniti tela, ali nisu mogli skloniti paljevine
ili Stetu koju su napravili na imovini. Ovo je bio vrhu-
nac velikog i zlokobnog plana. Ne treba mnogo maste
da se zamisli kakav je to bio ruSilacki bes koji doveo do
ovakve destrukcije.

78. I na kraju, plan je vodio do obrasca kojim je spreca-
van povratak Srba u Krajinu. Kako smo videli, i kako
je potvrdio ministar Radi¢ na Brionima, ovo je bio deo
plana. Kako je naslo Pretresno vece u sudenju Gotovini,
Tudman je u razgovoru sa Peter Galbraith-om rekao da
krajiSkim Srbima koji su napustili Krajinu u avgustu
1995. nece biti dozvoljen povratak.*’

79. I tako, mora da bude jasno svima, da nasuprot tvrd-
njma profesora Sands-a, srpski slucaj ne pociva na
"samo dva specificna dela: namernom i neselektivnom
granatiranju i nasilnom iseljenju"*’. On pociva na planu
i na ovim obrascima.

PRIMERI ETNICKI MOTIVISANIH UBISTAVA,
OZBILJNIH ZLOCINA I DESTRUKCIJE

80. Sada ¢u se pozabaviti TuZiteljevom Sestom tackom.
Primerima etnicki motivisanih ubistava, ozbiljnim zlo-
¢inima i uniStavanjima (destrukcijom). TuZitelj tvrdi da
postoje "ogromne razlike izmedu TuZbe i Kontratuzbe
a koje se ticu etnicki motivisanog ubijanja a na koje se
obe strane pozivaju."* TuZitelj kaZe da je: hrvatska
tuzba fokusirana na velikom broju udaljenih i odvoje-
nih ubistava, premla¢ivanja, torture itd., koja imaju za
cilj da prouzrokuju takve Zivotne uslove koji bi rezulti-
rali uniStenjem Hrvata kao etnicke grupe."*°

81. Tuzitelj ponovo iznosi svoje pogreSne tvrdnje "pra-
ve¢i svoju kontratuzbu, Srbija priznaje da se genocid
moZe dokazati iz ograniCene skale ¢injenica kako ona

4 CMS, strana 423, paragraf 1325, citiranje “situacija na o-
kupiranoj teritoriji Hrvatske”,: izvjeStaj generalnog sekre-
tara, UN doc A/50/648, od 18. oktobra 1995., paragraf 33.
Vidi takode RS, paragraf 337, paragraf 773.

46 CMS, aneks 58, strana 127.

47ICTY, Gotovina i dr. Pretresno vijece, paragraf 1999-
2000.

to tvrdi." i " Srbija sada prihvaca da dela pocinjena u
obimu u kojem je to dokazala Hrvatska pred ovim su-
dom, mogu ¢initi genocid."*

82. Necu ponavljati TuZenikove tvrdnje po ovom pita-
nju, ali Hrvatska joS jednom ponovo negira pravni zna-
Caj postojanja plana i ¢injenicu da je on spona izmedu
brojnih udaljenih i zasebnih primera ubijanja, premla-
¢ivanja, sprovodenja torture i uniStavanja imovine.

83. Nasuprot tome, Hrvatska zbog nedostataka plana,
mora da ponudi viSe, a ona je to propustila da ucini.

DOKAZI 1 MATERIJALI

84. Sada se osvréemo na sedmu tacku razlike po TuZi-
telju, a ona se odnosi na dostavljene dokaze i materijale.
Tuzitelj tvrdi da je dostavio brojne dokaze, ukljucujuci
i 450 izjava svedoka, koji "obezbeduju dokaze iz prve
ruke o zloc¢inima koje su pocinile srpske snage nad
hrvatskim stanovniStvom." Njihova pouzdanost potvr-
dena je od strane ICTY-a, a potvrdili su ih i Sest prezi-
velih svedoka koji su svedocili tokom prvog kruga ovog
procesa.

85. TuZeni tvrdi, cak i da su TuZiteljevi dokazi pouz-
dani, i ¢ak da ih potvrduju i nalazi ICTY-a, ICTY ne
podrZava njihov slucaj. Pravilno ispitivanje i analiza
oba izvora dovode do tog zakljucka.

86. Kako je TuZeni vec isticao, zatrpavanjem suda do-
kazima o masovnim zloc¢inima, kao da koli¢ina moze
zameniti kontekst i obrazac ponaSanja, TuZitelj je pro-
pustio da ispuni osnovne proceduralne zahteve.

87.Kako je tuZitelj objasnio prosSle nedelje u odgovoru
na pitanje sudije Greenwood-a — da li bi ovi dokazi bili
dopusteni na sudovima u Hrvatskoj - odgovor je poka-
zao> ono §to je rekao i gosp. Obradovi¢ u jucera$njem
izlaganju, ve¢ina predoCenih dokaza ne bi proSla na
hrvatskim sudovima. A ipak TuZitelj o¢ekuje da oni
budu prihvatljivi pred ovim sudom po ovako ozbiljnoj
tuzbi.

88. Nasuprot tome, TuZeni se oslanja na plan i i na obi-
lje dokaza koji su prikupljeni uz poStovanje procedural-
nih zahteva ¢ija pouzdanost se moZze testirati. I TuZite-
lju je data prilika da testira dokaze svedoka iz UN-a i
kljucnih svedoka koji podupiru slucaj TuZenoga.
Gospodine predsednice, ¢lanovi suda, za Sto su izbegli
unakrsno ispitivanje? Od Cega to zaziru?

48 CR 2014/19, strana 61, paragarf 19 (Sands).
49 Isto, strana 61, paragraf 18 (Sands).

%0 Isto, strane 61-62, paragraf 18 (Sands).

51 Isto, strana 62, paragraf 18 (Sands).

52 CR 2014/19, strana 62, paragarf 20 (Sands).
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89. Hrvatska se mora suociti sa kombinovanom snagom
dokaza, sa izveStajem Veritasa, krajinskog dokumenta-
ciono informativnog centra i HHO-a"*, a koji potvrduju
da su se masovna ubistva dogodila.

90. Kako je prof. Sabas ve¢ objasnio, izvestaj HHO nije
u potpunosti odbacen od strane ICTY-a , niti se tako
lako moZe odbaciti izvesStaj Veritasa pukim napada-
njenz direktora te organizacije zbog navodne pristrasno-
sti. °

91. Nasuprot pristupu koji je zauzeo TuZitelj, nalaZenje
greSaka koje se ticu datuma rodenja i imena oca i sl.,”
u izveStaju HHO-a , a koji inace sadrZi gomilu poda-
taka, nije isto kao i na¢i "metodolosku gresku". Izvestaj
HHO predstavlja znacajan napor nezavisne hrvatske
nevladine organizacije, da zabeleZi Sta je radila Hrvat-
ska vlada a Sto nije htela da svet vidi.

92. A Sto se tiCe izveStaja Veritasa, profesor Shabas se
ve¢ pozabavio time, SaCica Cinjeni¢nih greSaka od u-
kupnog broja od 6.119 srpskih Zrtava, od cega je 2.372
civila, ne daje osnovu za ignorisanje ovoga izvestaja.”’
Napadanje autora izveStaja zbog njegovih predrasuda,
bez dostavljanja pravih dokaza koji idu u prilog tome,

ne ukazuju, a kamoli dokazuju "metodoloske greske".*®

93. Rad NVO Veritas, pohvaljen je i od brojnih medu-
narodnih institucija kao Sto su UN kancelarija za vezu
u Beogradu, Kancelarija TuZioca ICTY-a i Meduna-
rodni crveni krst.”® Treba zasluZiti takve pohvale.

53 CR 2014/20. strana 67 (Crni¢- Grotic).

54 RC paragraf 1.9.

5 CR 2014/19, strana 62-63, paragarf 21 (Sands).
56 RC, paragraf 2.65.

94. Naravno, TuZitelj je mogao od obe organizacije tra-
Ziti potpuniju ili ta¢niju sliku, ali on je to propustio. Sto
svakako navodi na nepovoljne zakljucke.

ZAKLJUCCIICTY-A

95. 1 dolazimo do osme tacke navodnih razlika:
zaklju€ci ICTY-a. Kako je prikazano tokom zadnje tri
nedelje, presude ICTY-a ne podrZzavaju TuZziteljev slu-
¢aj. Dok se TuZeni mora suociti sa kontraverznom pre-
sudom u slucaju Gotovina,
Tuzitelj se mora suociti sa Ci-
njenicom da nijedna presuda
ICTY-a ni izbliza ne obezbe-
duje osnovu za njihovu teo-
riju.
96. Potvrdili su da je bilo za-
konitih borbi, potvrdili su da
je u borbama bilo ekscesa,
potvrdeni obrasci negiraju Tu-
Ziteljev okvir za dokaze mimo
ICTY-a. Pretresno vece u slu-
¢aju Martic¢ pitalo je i odgovo-
rilo na kriti¢no pitanje koje je
od suStinskog znaCaja za
uspeh Tuzitelja. ICTY je na
ovo pitanje odgovorio nega-
tivno, a sli¢nost TuZiteljevih
dokaza mimo ICTY sa onim
ve¢ iznesenim, govori u prilog tome da je odgovor bi
ispravan.

NAMERA DA SE UNISTI

97. I konacno stizem do devete tacke: namera da se u-
nisti. TuZeni je izloZio svoj slucaj jasno i necu se vracati
na to. On se ne oslanja samo na plan, vec¢ i na orkestri-
ranu akciju koja je uklonila 200.000 civila iz svojih do-
mova, efikasno ih saterala u kolone i pobrinula se da te
kolone budu napadnute. PoSto su isterani svi sposobni,
hrvatske snage su slobodno napadale i ubijale stare i
slabe. UniStavanje je namenjena posledica plana.

98. Nasuprot tome, TuZitelj je propustio da objasni
kako se genocidna namera moZe izvuci iz zakljucaka
ICTY-a koji ne daju ni tracak podrske i iz obrazaca zlo-
¢ina koji ne sadrZe potrebnu nameru.

99. Ove teme sam se dotakao na pocetku, TuZeni negira
i zamagljuje ¢injenice kako bi pojacao svoj slucaj a pot-
kopao Kontratuzbu.

7 CMS, aneks 66, strana 16; RS, paragraf 592; RC, paragraf
11.68.

8 RC, paragraf 2.66-2.68.

%9 CMS, aneks 63.
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100. TuZiteljev zatamnjeni stav prema Kontratuzbi je
nedopustiv i ne bi trebalo da prode bez pravnih posle-
dica.

101. Kako smo ranije rekli, TuZeni prihvaca ¢injenicu
da zlocini da bi zadovoljili ¢lan IT Konvencije o geno-
cidu moraju biti pocinjeni sa namerom,* medutim,
kako je ovaj sud zakljucio u slucaju Kongo “odrediva-
nje tereta dokazivanja u stvarnosti zavisi od predmeta i
prirode svake rasprave koja se iznese pred ovaj sud.”®'

102. Kako je receno, pravilo o teretu dokazivanja treba
primenjivati “fleksibilno” kada je suprotna strana u
“boljoj poziciji da uspostavi odredene Cinjenice“.*
103. TuZitelj se, u najmanju ruku, za to zalagao u svom
Odgovoru, ali, naZalost, to nije sproveo u praksi:

“Dok je teret dokazivanja na strani stranke koja podnosi tuzbu,
druga strana u tom slucaju takode ima obavezu u vezi dokaza
vezenih za Tuzbu. Treba da saraduje stavljajuci pred tribunal sve
relevantne dokaze. Na ovaj nacin, obe strane pomazu Sudu da
ustanovi istinu.”®

0 Vojne i paravojne akcije u i protiv Nikaragve (Nikargava
v. USA) Presuda, NadleZnost i prihvatljivost, ICJ Izvjetaj
1984, strana 437, paragraf 101.

61 Ahmandau Sadio Diallo (Republika Gvineja v. Demo-
kratska republika Konga), Zakonska prava, Presuda ICJ
izvjeStaj 2010 (II), strana 660, pargraf 54.

104. Stoga, kako sam napomenuo malopre, TuZeni ko-
risti joS jedan dodatni obrazac ponaSanja kojim doka-
zuje postojanje namere: to je propustanje davanja odgo-
vora ili informacija koje bi pomogle sudu da razume
taCne razmere napada na civile koji su se desili tokom
druge i trece faze operacije Oluja.

105. TuZeni tvrdi da TuZitelj mora znati precizne
razmere uniStenja koja su prouzrokovale Hrvatske
snage i njima potcinjeni. Hrvatska je zatvorila teritoriju
nakon operacije "Oluja" i sakrila je od pogleda medu-
narodne zajednice na neko vreme. Hrvati moraju znati
koliko je tacno tela nadeno; koliko je civila napadnuto
i ranjeno; stepen paljenja, uniStenja i pljacke. Ali su o-
dabrali da ne dostave te podatke.

106. Tvrdimo da u cilju ocuvanja korisnosti i legitim-
nosti Konvencije, ovo ne smije pro¢i bez pravnih pos-
ljedica, kako ne bi buduéi pocinioci koristili ovaj nac¢in
izbegavanja odgovornosti; niti da buduéi pocinioci
budu ohrabreni da je moguce izbe¢i odgovornost skri-
vajuci zlocin.

107. Ovaj sud bi morao izvu¢i odredene zakljucke u
vezi TuZiteljevog ponaSanja. Nije u redu da TuZenikova
tuZba ne uspe jer je TuZitelj mogao da istraZi ubijene i
povredene, a nije to uradio. Nije pravedno da Kontra-
tuzba padne samo zato jer je samo pocinitelj imao pri-
stup mestima zlocCina. Primena Konvencije i utvrdiva-
nje njenog krSenja ne mogu da pocivaju na dovitljivosti
drZave koja se brani. Da zakljucim, da li TuZiteljev
komparativni pristup ima teZinu, je pitanje o kome, na-
ravno, sud mora odluciti. Medutim, ako su efikasnost i
sracunatost indikatori genocidnog plana, ruke dole, o-
peracija Oluja pobeduje. Trazimo od suda da odbaci
tvrdnju da je kontratuzba diverziona taktika i da je
sagleda u svetlu iznetih cinjenica: bila je to izuzetno
uspes$na akcija, kampanja etnickog ciS¢enja koja je i-
mala kao automatsku posledicu njenog sprovodenja —
unistenje. Kako je pokazala mapa prof. Sabasa, Tud-
man je unio harmoniju u svoj nacionalni sastav, a da bi
to postigao Srbi iz Krajine su morali platili ogromnu
cenu.

108. Gospodine predsednice, ¢lanovi suda, zahvalan
sam na datom vremenu. Uz dopuStenje suda gosp.
Obradovic bi voleo da zavrsi.

62 Ahmandau Sadio Diallo (Republika Gvineja v. Demo-
kratska republika Konga), ObeSteéenje, presuda ICJ izvjes-
taj 2012 (I), strana 332, pargraf 15.

83 RC, strana 40, paragraf 2.81.
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28. mart, 2014.

Gosp. Sasa Obradovic

ZAVRSNA REC

1. Gosp. Predsednice, skoro smo na samom kraju ovog
dugackog ali jako vaZnog procesa. Kao Sto sam rekao u
svom izlaganju u prvom krugu, nas izbor nije bio da se
pojavimo pred ovim sudom, ali evo nas, sa ozbiljnom i
dobro dokumentovanom KontratuZbom, koja se bavi
zlo¢inima Hrvatske vlade na Celu sa predsednikom Fra-
njom Tudmanom, idejnim tvorcem operacije Oluja. U-
vaZeni ¢lanovi suda, tokom ovog procesa vec ste dosta
Culi o zloCinima na kojima se zasnovane ove dve tuzbe.
Ako mi dozvolite, izbe¢i ¢u klasi¢an zakljucak, a svoju
zavrsSnu re€ posveti¢u Zrtvama. Moj dugovremeni rad na
ovom slucaju bio je narocito teZzak zbog duboke tragedije
koja stoji iza ovih pravnih pitanja. A to je ose¢aj koji svi
u naSem pravnom timu delimo.

2. Pre neki dan kratak intervju pojavio se na websajtu
srpske nacionalne televizije. Ime jedne od ovih mladih
osoba koje trenutno vidite na ekranima je Aleksandra
Stjelja. Stara je dvadesetdve godine. Kada je imala samo
3 godine, 7. avgusta 1995., njen otac i deda ubijeni su u
izbeglickoj koloni.1 Ona, njen brat i njena trudna majka
povredeni su gelerima u istom napadu. Iste godine majka
joj je umrla na porodaju. Aleksandra sada Zivi u Srbiji, u
porodici svog ujaka. Ona se joS uvek se¢a hrvatskog a-
viona koji nadle¢e kolonu. Do avgusta 2013., hrvatski
tim bi najverovatnije tvrdio da je to avion vojske bosan-

I RS, Aneks 65 i 66; Gotovina i dr, svedoCenje svedoka 66,
23 mja 2008. Transkript strana 3.546; I1zjava svedoka
eksperta Save Strpca (6.6.2.).

2 RC, paragraf 11.87 i APC, pargraf 3.69.

3 Moje pismo od 8. avgusta 2013, sa ¢lankom iz magazina
"Vojna Povijest" godpodina Werhas-a, Zagreb, Aug. 2012.

skih Srba.2 Ali u avgustu prosle godine, pojavio se cla-
nak gosp. Maria Werhasa u kojem je bila sadrZana lista
akcija Hrvatskih vazduhoplovnih snaga tokom operacije
Oluja.3 Pismom hrvatskog agenta ovom sudu od 10. sep-
tembra 2013., konacno je potvrdeno da su akciju u kojoj
je uniStena Aleksandrina porodica vodile hrvatske
snage.

3. Tokom 2002. godine Aleksandra Stjelja je bila uklju-
Cena u proces preuzimanja posmrtnih ostataka svoga
oca. U 2014. godini, ona i drugi ljudi iz izbeglicke ko-
lone osecaju se razoCarano: ne veruju u pravdu i ne oce-
kuju mnogo od sudova. Oni imaju na umu slucaj Goto-
vina i dr. pred ICTY-em, koji je izneverio medunarodnu
pravdu.4

4. Ali ovo je samo jedna od tragi¢nih prica. Zivo mi je
ostala u se¢anju scena iz filma ,,Oluja nad Krajinom“5 u
kojoj se vidi mlada Zena koja place pored traktora. Upi-
tana od strane novinara ko je odgovoran za njihovu pat-
nju, odgovorila je: ,,Politiari. Da li im je ikada palo na
pamet da su ovo mogla biti njihova deca?*, pokazujuci
na svoju malu kc¢erku koja se nalazila u traktorskoj pri-
kolici.

5. Clanovi suda, deca bivsih jugoslovenskih politi¢ara iz
90-tih nisu bili medu izbeglicama. UZivali su u benefici-
jama koje su im obezbedili njihovi roditelji kroz korup-
ciju vlasti. Ovaj slucaj treba shvatiti i kao upozorenje
svim politi¢arima i svim ljudima koliko tragi¢ne mogu
biti posledice ako se slede diktatori i ideje ekstremnog
nacionalizma. Nema pogovora da su i mnoge hrvatske
majke plakale, isto tako gorko kao ta Srpkinja.

6. Ovo me dovodi do pitanja cenjenog sudije Cancado
Trindade, a koje se tice nestalih osoba6 , kao jednog dela
nase zajednicke tragedije. Informacije koje sam predsta-
vio sudu 10. marta7, saglasne su sa aZuriranim izveSta-
jem koji sam dobio od srpske Komisije za nestala lica u
februaru 2014. U meduvremenu, izvestaj je preveden i
ostavljen vam na uvid u sudijski folder kao predmet br.
2. Srpska lista nestalih osoba na teritoriji RH koja na da-
nasnji dan sadrZi 1.748 imena je takode dostavljena, u
dve kopije, jedna sudu jedna TuZitelju. Mi ne smatramo

4Vidi http:/ snstatic.fi/HS/2013/4/jugoslavia/en.html.

5> Bozidar KneZevi¢, "Oluja nad Krajinom", dokumentarac;
Citirani dijalog je dostupan na : http://www.you-
tube.com/wach?v=IulcmlI1DCO.

6 CR 2014/18, strana 69.

7 CR 2014/13, strana 15, pargraf 16 (Obradovic).
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da ta lista bude dokaz o zloc¢inima i o drZavnoj odgovor-
nosti, u tom smislu smo se pozvali na listu direktnih
Zrtava operacije Oluja koju je sastavio Veritas. Ova lista
je samo doprinos kompletnom odgovoru na pitanje koje
je postavio sudija Cancado Trindade traZe¢i aZurirane
podatke od strane vlada.

7. Kako ste mogli shvatiti iz prezentacije hrvatskog
zastupnika,8 traZenje nestalih osoba nije pitanje inicija-
tive: to je kompleksan i dugotrajan proces koji se odvija
uz saradnju dve strane, koja je uspostavljena bilateral-
nim Sporazumom o saradnji u traZenju nestalih lica iz
1995. i Protokolom o saradnji dve drZzavne komisije9 iz
1996. Iako su do sada postignuti neki znaCajni pomaci u
saradnji, ocito je, a to se vidi iz izjave hrvatskog zastup-
nika kao i iz naSeg izveStaja, koji moZete naci u folderu
za sudije, da su obe strane nezadovoljne naporima i
postignu¢ima one druge strane. Profesorka Crni¢ Groti¢
pomenula je slucaj Sotina iz 2013. kao jedini slucaj kada
je srpska strana pomogla u otkrivanju masovne grobnice.
To je ucinjeno u saradnji sa Kancelarijom srpskog tuZi-
oca za ratne zlocine, koja je dovela direktnog pocinioca
zlo€ina u Hrvatsku, koji je nakon nekih poteskoca, ko-
nacno uspeo da pokaZe mesto skrivene grobnice i ekshu-
macija je obavljena. Nije lako obezbediti da pocinioci
ozloglaSenih zlocina pokaZu takav nivo saradnje kao Sto
je to bio slucaj sa Sotinom.

8. Dalje, hrvatski zastupnik je rekao da su u Srbiji eks-
humirana 394 posmrtna ostataka od kojih su samo ,,103“
predata Hrvatskoj. Ali Zelim da informiSem sud da su
predata 103 ostatka zato jer su se sloZila 103 uzorka
DNK sa osobama sa hrvatskog spiska nestalih. Naravno,
svi dostupni DNK profili propisno su predati hrvatskim
vlastima.

9. Konacno, hrvatski zastupnik se Zalio da se srpska Ko-
misija za nestala lica pona3a kao zastupnik svih nestalih
Srba, ,,ukljucujuc¢i one koji imaju drzavljanstvo Hrvat-
ske“10 , ali to se Cini neophodnim, jer je predstavnik
hrvatske doSao pred ovaj sud sa tvrdnjom da 865 Hrvata
se i dalje vodi kao nestalo do pocetka ovog sasluSanja.11
Ipak, Hrvatska lista nestalih, koju su dostavili prosle ne-
delje, ima 1.868 lica. Ko su ti drugi na njihovoj listi? Srbi
iz Hrvatske? Prema njihovim prezimenima, reklo bi se
da jesu. Ko ¢e da predstavlja tih preostalih 1.000 osoba
ako je zastupnik Hrvatske zaboravi da pomene njihovu
sudbinu pred sudom Ujedinjenih nacija? I kako da veru-
jemo u dobre namere Hrvatske vlade prema tim nesta-
lima? Konacno, ko ih je ubio? Hrvatska vlada?

8 CR 2014/21, strana 37, paragraf 9 (Crni¢-Grotic).

9 Preleminarni prigovori Srbije (POS); aneks 53, strana 367.
10 CR 2014/21, strana 37.

I CR 2014/6, stran 45, paragarf 13 (Spero=; CR 2014/5,
strana 18, pargraf 6 (Crni¢ Groti¢=; CR 2014/20. strana 15,

10. Pored toga, dozvolite da vas uverim, c¢lanovi suda,
da je vlada Srbije potpuno svesna svog zadatka u traze-
nju nestalih osoba bez obzira na njihovu nacionalnu i
etnicku pripadnost. Interes porodica nestalih osoba je za-
jednicki interes Srbije i Hrvatske. To je takode interes
CoveCanstva u celini, i Republika Srbija je posvecena
tom zadatku.

11. Ovo me dovodi do kraja naSe prezentacije i konac-
nog poraza hrvatske laZne tuzbe. Da li e taj poraz biti
Hkoristan“, kako se nadao bivsi hrvatski zastupnik
20077?,12 naravno, to ¢e zavisiti od suda, ali i od onih
koji ¢e u budu¢nosti Citati zapisnike sa ovog glavnog
pretresa. Nadam se da ¢e moc¢i napraviti razliku izmedu
teSke retorike i jakih dokaza koji se predstavljeni u ovom
slucaju. Ali kako ¢e buduce generacije razumeti zasto se
svedoci na koje se oslanja srpska strana pominju uvek
punim imenom, a oni na koje se poziva Hrvatska ostaju
skriveni? Ostavi¢emo sudu da proceni.

12. Gosp. Predsednice, dozvolite mi da sad procitam ko-
nacni zahtev u ime Republike Srbije

ZAHTEV

Na osnovu cinjenica i pravnih argumenta koje smo
predstavili u pisanim podnescima i na glavnom pre-
tresu, Republika Srbija zahteva od Suda da presudi i
objavi:

I1

6. Da je Republika Hrvatska prekrsila obaveze iz
clana IT Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo-
¢ina genocida Cinedi, tokom i nakon operacije Oluja
1995., sa namerom da unisti srpsku nacionalnu i
etnicku grupu Srba u Hrvatskoj, kao takvu, koja je u
znacajnom delu Zivela u Krajini, sledeca dela: ubija-
njem clanova grupe; teSkim povredivanjem fizickog
i mentalnog integriteta clanova grupe i namernim
podvrgavanjem clanova grupe Zivotnim uslovima
koji treba da dovedu do njenog potpunog ili delimic-
nog unistenja.

7. Alternativno, da je Republika Hrvatska prekrsila
obaveze iz clana III (b), (c), (d) i (e) Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida i to pla-
niranjem izvrSenja genocida, neposrednim i javnim

paragarf 10 (Sands); CR 2014/20, strana 35, pargraf 24 (Ni
Ghralaigh).
12 Odgovor na odgovor Srbije (RS), pargraf 17.
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podsticanjem na vrSenje genocida, pokusajem geno-
cida i saucesniStvom u genocidu protiv srpske nacio-
nalne i etnicke grupe u Hrvatskoj, kao takve, koja je
u znacajnom delu Zivela u Krajini.

8. Pored toga, da je Republika Hrvatska prekrs$ila o-
baveze iz Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju
zlocina genocida time Sto je propustila ili joS uvijek
propusta da kazni pocinioce dela genocida koja su
pocinjena nad srpskom nacionalnom i etnickom gru-
pom u Hrvatskoj, kao takvom, koja je najve¢im de-
lom Zivela u Krajini.

9. Da je doslo do krSenja medunarodnog prava kako
je izloZeno u paragrafima 6, 7 i 8 ovog zahteva, za
koja dela odgovara Republika Hrvatska, Sto povlaci
njenu medunarodnu odgovornost, pa shodno tome:

(1) da Republika Hrvatska hitno preduzme efektivne
korake da ispuni obavezu i da kazni pocinioce dela
genocida iz Clana II Konvencije, ili bilo kojeg drugog
dela koja su pobrojana u ¢lanu ITI Konvencije, a koja
su pocinjena na njenoj teritoriji tokom i nakon akcije
Oluja;

(2) da Republika Hrvatska hitno izmeni Zakon o

blagdanima, spomendanima i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj skidajuci sa tog spiska "Dan

pobjede i domovinske zahvalnosti” i "Dan branite-
lja", koji se slave 5. avgusta, kao dan pobede u geno-
cidnoj akciji Oluja.

(3.) Republika Hrvatska treba hitno obestetiti sve ko-

jima je nanela Stetu cinjenjem nezakonitih dela i
krSenjem medunarodnog prava, a narocito:

(a) da isplati punu odstetu pripadnicima srpske naci-
onalne i etnicke grupe u Hrvatskoj za svu Stetu i gu-
bitke izazvane delom genocida, a iznos obesStecenja i
poceduru isplate, Sud ce utvrditi u narednoj fazi o-
vog slucaja; i

(b) da uspostavi sve neophodne mere i da obezbedi
sigurnost za bezbedan i slobodan povratak pripad-
nika srpske nacionalne i etnicke grupe u Hrvatskoj
njihovim ku¢ama, te da im obezbedi i uslove za miran
i normalan Zivot, ukljucujuci puno postovanje njiho-
vih nacionalnih i ljudskih prava.

Gospodine Predsednice, uvazeni clanovi suda, zahva-
lan sam na paznji. Dozvolite mi da izrazim iskrenu
zahvalnost Sekretarijatu suda za odli¢nu organiza-
ciju ovog rocista za glavni pretres, kao i nasim posto-
vanim kolegama iz hrvatske delegacije.
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REAGOVANJA

RS, 10,03.2014., Proces u Hagu:

ARGUMENTI SRBIJE

Izlaganjem pravnog tima Srbije, u Medunarodnom sudu pravde danas je nastavljena usmena rasprava u sporu
izmedu Srbije i Hrvatske po uzajamnim tuzbama za genocid na podrucju Hrvatske od 1991. do 1995. godine.

Sef srpskog pravnog tima Sasa Obradovi¢ naglasio je
u obracanju sudu da su Srbi Zrtve genocida, iako je i
dosta Hrvata propatilo tokom konflikta u Hrvatskoj.
Odgovarajuci na navode hrvatske tuzbe izreGene pro-
Sle sedmice na pocetku usmene rasprave, Obradovi¢
je konstatovao da Hrvatska nije dala na sudu nijedan
dokaz, dokument ili izjavu koja sadrzi dokaz o postoja-
nju zlo€ina genocida na strani rukovodstva Republike
Srbije, odnosno Jugoslovenske narodne armije, ili Srba
iz Hrvatske. Obradovi¢ je ujedno objasnio Siri istorijski
kontekst deSavanja i da su zbog toga Srbi u Hrvatskoj,
suoGavajuci se sa separatistickim idejama tadasnjeg
drzavnog vrha Hrvatske i u nameri da zastite goli Zivot,
odlucili da osnuju sopstveni nacionalni entitet poznat
kao Republika Srpska Krajina. | upravo ¢e tokom na-
redne sedmice srpski pravni tim predstaviti dokaze o
cinjenici da je Hrvatska izvrSila genocid na Srbima koji
su ziveli na njenoj teritoriji od 1991. do 1995. godine,
odnosno zloéinima pocinjenim u Gospicu, Sisku,
Pakrackoj poljani, Karlovcu, Osijeku, Paulinom Dvoru,
Medackom dzepu, na Maslenici. Poseban akcenat
bice stavljen na akciju “Oluja” koja je oznacila pad Re-
publike Srpske Krajine, koja je bila pod zastitom UN, a
to je za posledicu imalo da u strahu za goli Zivot neko-
liko stotina hiljada Srba napusti svoja vekovna ognjista
i izbegnu u Srbiju.

Direktor Dokumentaciono - informacionog centra ,Ve-
ritas“ i strucni saradnik pravnog tima Srbije Savo
Strbac u izjavi za Medunarodni radio Srbija istiée da je
zadovoljan danasnjim nastupom predstavnika naseg
pravnog tima koji je, prema njegovim re¢ima, protivar-
gumentima doveo u sumnju sve hrvatske navode, a
neke i demantovao. Dokumentaciono - informacioni
centar Veritas je, inace, srpskom pravnom timu dosta-
vio brojne podatke o srpskim zrtvama u Hrvatskoj, po-
sebno u akciji ,Oluja“. Prema tim podacima, koji su da-
nas navedeni na sudu, tokom i posle operacije ,Oluja“
ubijeno je 1.719 Srba. Tokom Citavog sukoba na pro-
storu Hrvatske, ubijeno je ili nestalo 6.361 etnickih

Srba. Komisija Republike Srbije za nestala lica jos je u
potrazi za viSe od 1.700 osoba nestalih tokom sukoba
u Hrvatskoj, dok je prema azuriranim podacima ,Veri-
tasa“ njih 1948 na spisku nestalih.

Strbac ocenjuje da je i samo otvaranje rasprave uspeh
za Srbiju, jer je to prilika da na$ pravni tim narednih
dana, u okviru kontratuzbe, iznese svoje argumente u
prilog osnovne tvrdnje srpske strane da su hrvatske
snage u akciji ,Oluja“ pocinile genocid nad Srbima. Na-
Som kontratuzbom koja Ce biti izneta narednih dana,
navodi Strbac, obuhvaéeni su i svi drugi zlogini od
1991-98. godine nad Srbima na podrucju Krajine.

Isto tako, bice predstavljeni i zlocini nad Srbima u Dru-
gom svetskom ratu za vreme takozvane Nezavisne
drzave Hrvatske, posebno u logorima u Jasenovac i Ja-
dovno, kako bi se sudu predstavila kontekst onoga sto
se deSavalo devedesetih godina i kontinuitet u geno-
cidu sa hrvatske strane, objasnjava nas sagovornik.
Strbac dodaje da je pravni tim Srbije, odnosno Sef tima
Sasa Obradovi¢ prvog dana nastupa ,ocitao lekciju iz
bon-tona“ hrvatskoj strani. Niko iz hrvatskog tima, cele
proSle nedelje, nije spomenuo srpske Zrtve, a nasa
strana se vec¢ prvog dana, kako civilizacijski i treba da
se uradi, izvinila za sve Zrtve, bez obzira na njihovu na-
cionalnu, drzavnu, vojnu i bilo kakvu drugu pripadnost,
jer zrtve to zasluzuju, kaze Strbac.

To Sto hrvatska strana ne koristi pravo da svedoke koje
je predlozio srpski pravni tim unakrsno ispituje, znaci
da prihvata ono Sto smo mi dostavili kao iskaze sve-
doka u pisanoj formi, objasnjava Strbac. Ti iskazi,
medu kojima je i iskaz naseg sagovornika, kao jedinog
svedoka eksperta, pojavice se indirektno pred sudi-
jama u raspravi narednih dana tako Sto ¢e neki od ad-
vokata u srpskom timu predstaviti sudu pisane izjave
u skraéenoj formi.

Pripremila Suzana Miti¢
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13.03.2014.

U FOKUSU - Pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu nastavlja se iznosenje argumenata

kontratuzbi Srbije protiv Hrvatske

TRANSKRIPTI SA BRIONSKOG SASTANKA KLJUCNI
DOKAZ 0 GENOCIDNOJ NAMERI

Hag - Transkripti razgovora drZavnog i
vojnog vrha Hrvatske sa Brionskog
sastanka kljucni su dokaz o postojanju
genocidne namere da se Srbi u Krajini
uniste, tvrdili su juce zastupnici Srbije
pred Medunarodnim sudom pravde u
Hagu, u nastavku procesa po uzajam-
nim tuzbama Hrvatske i Srbije za ge-
nocid. U nastavku iznoSenja argume-
nata po kontratuzbi Srbije, Sef pravnog
tima SaSa Obradovi¢ rekao je da je ge-
nocidna namera ostvarena u operaciji
Oluja, u leto 1995.

Tokom prepodnevnog zasedanja citi-
rane su izjave tadasnjeg predsednika
Hrvatske Franje Tudmana "da se
Srbima moraju naneti takvi udarci da
prakti¢no nestanu'. Citirane su i druge
Tudmanove redi, ali i niz izjava hrvat-

skih zvani¢nika koji su tokom rata "dis-
kriminatorski i sa mrznjom" govorili o
Srbima.

SasSa Obradovic je istakao da ukupan
broj Zrtava operacije Oluja nije mogucée
utvrditi, ali da je po postojeéim poda-
cima dokazano da je ubijeno najmanje
1.719 krajiSkih Srba. On je podsetio i
na izvestaj Ujedinjenih nacija u kojem
se navodi da je oko 200.000 srpskih
civila proterano za vreme Oluje.

Sef srpskog pravnog tima ukazao je i
na zloCine koji su, sem u Oluji, poGi-
njeni nad Srbima u Hrvatskoj tokom
1991. i 1992, "sa ¢ime su zvanicnici
Hrvatske bili upoznati, a niko od podi-
nilaca nije odgovarao". U svom viSeca-
sovnom izlaganju pred Sudom, Obra-
dovi¢ se osvrnuo na Drugi svetski rat i
zloCine u ustaskom logoru Jasenovac,

13.03.2014, PROTUTUZBA SRBIJE

SRBIJI GLAVNI DOKAZ BRIJUNSKI TRANSKRIPT
KOJI JE ODBACEN NA SUDENJU GOTOVINI

Voda pravnog tima Srbije na ICJ-u u
Haagu Sasa Obradovi¢ koristi odba-
cene dokaze, poput onih iz procesa
Gotovini i drugima, te citira predsjed-
nika Tudmana iz Brijunskog tran-
skripta. Obradovi¢ istiCe da se Srbija
ne slaze s pravomocnom presudom
Gotovini i Markacu te kako se slaze s
nepravomoénom i poniStenom presu-
dom

Unato¢ pravomoénoj presudi Medu-
narodnog kaznenog suda za bivsu Ju-
goslaviju (ICTY) u predmetu "Gotovina
i drugi", Srbija na sudenju pred ICJ-
jem koristi nekoliko odbacenih do-
kaza iz predmeta na ICTY-ju. Kao je-
dan od glavnih dokaza za protutuzbu
za genocid koriste tzv. Brijunski tran-
skript, za koji je pravomoénom presu-
dom ICTY-ja utvrdeno da ne dokazuje
postojanje udruzenog zloCinackog

pothvata s ciljem protjerivanja Srba iz
tzv. SAO Krajine.

- Srbija vjeruje da je Brijunski tran-
skript izravan dokaz namjere da se u-
niste krajinski Srbi kao takvi. Opera-
cija "Oluja" planirana je i provedena s
namjerom uniStenja etnicke grupe
krajinskih Srba. ICTY je potpuno pod-
cijenio smisao i vaznost sastanka na
Brijunima - rekao je Sasa Obradovic,
Sef pravnog tima Srbije. Medu ostalim
citatima iz tzv. Brijunskog transkripta
Obradovi¢ je koristio i dio u kojem
predsjednik Franjo Tudman govori:
"To je sada tema naSe danasnje ras-
prave. Da nanesemo takve udarce da
Srbi prakticno nestanu, odnosno da
ono Sto netemo odmah zahvatiti
mora kapitulirati u nekoliko dana..."

istiCuci da se bez istorijskog konteksta
ne mogu razumeti ni dogadaji koji su
usledili nakon raspada SFRJ.

- Bez upoznavanja sa time Sta se do-
gadalo u Drugom svetskom ratu na
prostoru Jugoslavije, posebno u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj, Sud neée modi
da razume zasto je jedan hrvatski vojni
oficir ulazeéi u Knin 1995. godine voj-
nom komandantu UN snaga rekao "Ce-
kao sam na ovo od 1945," rekao je
Obradovié, dodajuci da se bez istorij-
skog konteksta ne mogu u potpunosti
razumeti ni reéi tadasnjeg predsed-
nika Hrvatske Franje Tudmana izre-
¢ene na Brionima, koje su, po tvrdnji
srpskog pravnog tima Srbije, bile po-
vod i uvod u genocid nad Srbima u Kra-
jini.

Kao i jucer, kad su ga proglasili prvim
separatistom i nacionalistom koji je
doSao na vlast u bivsoj Jugoslaviji, srp-
ski pravnici i danas su osudivali Tud-
mana, njegove postupke i izjave, a
¢ak su ga na jednom primjeru prika-
zali i kao surovog ubojicu macaka.

Naime, Sasa Obradovi¢ rekao je su-
cima ICJ-a i da su hrvatske akcije
Maslenica, Medacki dzep i Bljesak
bile etnicko ¢iSéenje. Citirao je zapi-
snik sa sjednice VONS-a, koiji je Slobo-
dan MiloSevié na svome sudenju u
Haagu Koristio ispitujuci svjedoka
Hrvoja Sariniéa, a prema tom zapi-
sniku Tudman navodno govori da je u
akcijama Maslenica i Medacki dzep
sve ocisceno.

- "Do maceta!" Te je rijeci upotrijebio
Tudman - naglasio je Sasa Obradovic.
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Opisujuéi zloCine Hrvata nad Srbima
prije 1995., koji nisu predmet protu-
tuzbe, ali su za Srbiju vazne Cinjenice
koje su prethodile "Oluji", Obradovié je
sucima prikazao i neugodnu video-
snimku koju su u ljeto 1992. snimili
pripadnici 142. brigade HV-a na Milje-
vackom platou u Sibenskom zaledu.
Na snimci se vide trojica hrvatskih voj-
nika koji tuku srpskog ratnog zaroblje-
nika.

Hrvatska ¢e priliku za odgovor na da-
nas izrecene optuzbe Srbije dobiti tek
sljedeéi tjedan. U utorak je predvi-
deno izlaganje Clana hrvatskog prav-
nog tima Luke MiSeti¢a, koji je na su-
denju pred ICTY-jem bio odvjetnik ge-
nerala Ante Gotovine.

Sasa Obradovié naglasio je da se
Srbija ne slaze s pravomoénom presu-
dom Gotovini i Markacu, nego se slaze
s nepravomocénom i poniStenom pre-
sudom. Odnosno, njegovim rijeCima:
- Ne slazemo se s misljenjem troje su-
daca, nego s misljenjem petero osta-
lih sudaca koji smatraju da su Goto-
vina i Marka¢ odgovorni za preko-
mjerno granatiranje, ubijanje i protje-
rivanje Srba - rekao je Obradovié
zbrajajuci suce iz dva razli¢ita sudska
vijeGa (raspravnog i Zalbenog) iz ega
se moze stvoriti pogreSan dojam da je
vecina sudaca bila za osudu, dok je
tocno da je vedina sudaca u Zalbenom
vije€u (troje od petero) bila za osloba-
danje.

Obradovié se pozvao na iskaze niza
sviedoka koji su vidjeli i culi kako
hrvatski Gasnici izdaju zapovijedi za u-
bijanje civila ili kako hrvatski vojnici u-
bijaju civile tijekom i u danima nakon

zavrSetka operacije "Oluja". Obilno je
citirao i podatke Dokumentacijsko-
informacijskog centra "Veritas" Ciji je
predsjednik Savo Strbac strucni svje-
dok Srbije u ovoj protutuzbi. Obrado-
vi€ je, primjerice, naveo da je 189 ljudi
ubijeno u napadu HV-a na kolonu ci-
vila na cesti Glina - Dvor. Naveo je i
izvjeSée Hrvatskog helsinskog odbora,
prema kojemu je u "Oluji" ubijeno ili
nestalo 677 srpskih civila.

Hrvatska u pisanom odgovoru ha pro-
tutuzbu pobija argumente Srbije pa
tako navodi da iskazi nekoliko svje-
doka koji su vidjeli Zrtve ubijene u gra-
natiranju Knina nisu uvjerljivi jer ni
ICTY u sudenju za "Oluju" nije uspio i-
dentificirati nijedan sluéaj smrti ili ra-
njavanja u granatiranju Knina.

- General Leslie vidio je leSeve, ali nije
ih mogao identificirati, bio je pod gra-
natama. Znadi li to da nije bilo nijedne
Zrtve granatiranja? Neidentificirane
Zrtve svejedno su Zrtve. "Veritas" je i-
dentificirao 70 Zrtava u gradu Kninu,
od ¢ega 36 civila, 31 vojnika i troje po-
licajaca. Veéina od njih moraju biti
Zrtve granatiranja - obrazlagao je
SaSa Obradovi¢. Kao argument u ko-
rist Srbije takoder je spomenuo da
ICTY nije identificirao imenom i prezi-
menom ni Zrtve u Srebrenici, pa to
svejedno nije sprijecilo ICJ da presudi
kako se ondje dogodio genocid.

Hrvatska u pisanom odgovoru na pro-
tutuzbu takoder tvrdi da su krajiSki
Srbi pobjegli zbog postojanja planova
evakuacije i zapovijedi koju je izdalo
vodstvo SAO Krajine da se ti planovi
primijene.

13.03.2014., 'GENOCIDNI PLAN'

SRBIJA: KRAJINSKI SRBI SU NESTALI, TUDMAN JE
UKLONIO "RAK" IZ HRVATSKE

Krajinski Srbi nestali su u Oluji ¢ime
se ostvario genocidni plan Franje Tud-
mana da ukloni "rak" iz Hrvatske,
ustvrdili su u Cetvrtak u Den Haagu
srbijanski zastupnici i prvog hrvatskog
predsjednika optuZili da je htio osno-
vati etnicki Gistu Veliku Hrvatsku.

Srbija je na Medunarodnom sudu
pravde (ICJ) nastavila iznositi protu-

tuzbu protiv Hrvatske za genocid u O-
luji u kolovozu 1995. kada je, tvrdi
srbijanska strana, ubijeno 1.719, a
protjerano 250.000 lokalnih Srba.

"Krajinski Srbi kao posebna skupina
viSe ne postoje. PreZivjeli su izmije-
Sani s drugim Srbima, a njihova karak-
teristiGna kultura je izgubljena", rekao
je srbijanski zastupnik Sasa Obrado-
vi¢ saZimajuéi rezultate akcije koju

- Da, postojali su planovi evakuacije.
Kao Sto su postojali u svim republi-
kama bivse Jugoslavije, ukljucujuci i
Hrvatsku. Sto bi to trebalo dokazati?
Vrhovni savjet obrane SAO Krajine iz-
dao je zapovijed o evakuaciji. No, Sto
je drugo trebao udiniti? Ta je odluka
bila opravdana. Da je viSe srpskih ci-
vila ostalo u svojim domovima, viSe bi
ih bilo ubijeno. Nadam se da se Hrvat-
ska u svome usmenom odgovoru na
protutuzbu sljedeceg tjedna neée kon-
centrirati na beskorisna pitanja o
postojanju plana evakuacije SAO Kra-
jine - rekao je pravni zastupnik Srbije.

Sasa Obradovi¢ citirao je i Tudmanov
euforicni govor u oslobodenom Kninu
26. kolovoza 1995., u kojemu je
hrvatski predsjednik rekao: "Nikada
viSe nema povratka na ono Sto je bilo,
da nam usred Hrvatske Sire rak koji je
razarao hrvatsko nacionalno bice, koji
nije dopusStao da hrvatski narod bude
zaista sam svoj na svome..."

- Ta izjava predsjednika Tudmana
slicna je izjavi dr. Mladena Lorkovica,
hrvatskog ministra vanjskih poslova,
koji je rekao: "Hrvatski narod mora se
ocGistiti od svih elemenata koji su nje-
gova nesreCa, koji su strani tom na-
rodu... To su nasi Srbi i nasi Zidovi". Je-
dina razlika izmedu tih izjava je u
tome Sto je ova druga objavljena pe-
deset godina prije, 28. lipnja 1941,
na pocetku genocida protiv Srba, Zi-
dova i Roma u NDH u Drugom svjet-
skom ratu - rekao je pravni zastupnik
Srbije Sasa Obradovi¢ povezavsi jed-
nog Paveli¢eva ministra s Tudmanom.

Hrvatska smatra legitimnom operaci-
jom oslobadanja dotad okupiranih
podrucja.

Sef srbijanskog pravnog tima pozvao
se na Tudmanove izjave prije i nakon
Oluje koje, po njemu, odrazavaju mrz-
nju hrvatskog vodstva prema Srbima i
genocidnu namjeru da ih se unisti.
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"Nema povratka u proSlost da nam
usred Hrvatske Sire rak koji je razarao
hrvatsko nacionalno bi¢e i onemogu-
¢avao da Hrvati budu svoji na svome",
citirao je Obradovi¢ dio Tudmanova
govora 26. kolovoza 1995. u oslobo-
denom Kninu, uporiStu pobunjenih
Srba.

Tudman je smatrao Srbe prijetnjom
Hrvatskoj, nije Zelio njihov povratak
nakon Oluje i vjerovao je u ideju velike
Hrvatske, tvrdi Obradovi¢ pozivajudi
se na izjavu bivseg americkog velepo-
slanika u Hrvatskoj Petera Galbraitha.
Buduéi da je to bila Tudmanova poli-
tika, bila je to i hrvatska politika, istak-
nuo je Galbraith prema izjavi koja je
dio dokaznog materijala.

Srbijanski odvjetnici tvrde da su hrvat-
ski Srbi uoéi Oluje smatrani "manje
vrijednim gradanima, da su kolektivno
krivi za zloGine nad Hrvatima i da ih
treba kazniti".

To su sudskom vijeéu nastojali doka-
zati Tudmanovom izjavom da je "sre-
tan Sto mu Zena nije Srpkinja ili Zi-
dovka", rijeCima hrvatskog politiCara
Sime Dodana o srpskim "Siljatim gla-
vama" i "vjerojatno manjim mozgo-
vima" i kazaliSnog redatelja KreSimira
Dolenci¢a da su Srbi Zivotinje s istoka
s primitivnom kulturom.

ZloCini nad Srbima 1991. i akcije koje
su prethodile Oluji - Maslenica, Me-
dacki dzep i Bljesak odrazavaju eska-
lirajuéu kriminalnu namjeru koja je
vrhunac dosegnula u Oluji, tvrdi se u
srbijanskoj protutuzbi.

Krunskim dokazom genocidne na-
mjere Obradovié¢ smatra sastanak na
Brijunima 31. srpnja 1995. kada je
Tudman visokim vojnim ¢asnicima re-
kao da u Oluji Srbima treba nanijeti
takve udarce da prakticki nestanu.

"On nije govorio samo o vojnim sna-
gama, nego i o civilima i o vojsci. Tre-
tman je bio isti, i jedni i drugi morali su
oti¢i i nestati. Njegov jezik je jasan i
nedvosmislen", ustvrdio je Obradovi¢
na sudenju u Palaci mira.

Tudmanu je na to, nastavio je Obrado-
vi¢, general Ante Gotovina odgovorio
da su hrvatske strane u tom trenutku
kontrolirale Knin i da ¢e ga, ako dobiju
takvu naredbu, unistiti u nekoliko sati.

"Mogu¢ je samo jedan jedini zaklju-
¢ak: Oluja je bila planirana i izvedena
s ciliem uniStenja krajinskih Srba",
istaknuo je srbijanski zastupnik. "Ra-
zumijevanje izmedu vrhovnog zapo-
viednika i njegovog podredenog je
potpuno", zakljucio je.

Dodatno potkrijepljujuéi genocidnu
namjeru, Obradovi¢ je citirao dijelove
iz Tudmanove knjige "Bespuca povije-
sne zbiljnosti" da genocid moze imati
pozitivne posljedice poput etnicke ho-
mogenizacije, utvrdivanja granica
drzava i sprijeCavanje buduéih su-
koba. "Normalna osoba ne moze vje-
rovati u ono Sto je napisano u knjizi",
kazZe Obradovié.

Sudskom vije¢u je predocCio izjave
svjedoka, lokalnih Srba i osoblja UN-a,
0 sustavnim ubojstvima civila tijekom
i nakon Oluje, napadima na izbje-
glicke kolone, mucenjima zaroblje-
nika u zatvorima u Splitu, Zadru i
Sisku te unistavanju i paljenju kuéa
koje je trajalo i mjesec dana nakon
zavrSetka Oluje.

Odbacujuéi hrvatska tumacenja da su
civili iz tzv. krajine bili planirano eva-
kuirani, Obradovié je ustvrdio da nisu
imali izbora nego pobjeéi pred hrvat-
skom vojskom, ostavljajuci sve za so-
bom.

14.3.2014.

KPAJUIIKU CPbY BUIIE HE ITIOCTOJE

[ABecTa xumapa CpNcKkux LMBUAa nobe-
FAO je NPeA XpBaTCKOM OGaH3WBOM, a
OHU KOjU CY Y CBOjUM CeAMMA CayeKanm
XpBaTCKe CHare mMaxom cy nobujeHu,
PEKAOo je TAaBHW MpPaBHW 3aCTYMHWK
Cpbuje Cawa O6papoBuh cyaujama
MehyHapoaHOr cyaa npaBae

,Hema nospatka y NpoLWAOCT Kapa cy
Cpbu 6uAM TYyMOP KOjU C€ LUMPUO
cpuem Xpsatcke, TYMOP KOju je YHWUL-
TaBa0 XPBATCKO HaLUMOHAAHO Ouhe u
KOjU HUje A03BO/HABAO XPBATCKOM Ha-
poay Aa Byae rocrnopap y COMCTBEHO]
Kyhu”, pekao je 1995. roapuHe 6MBLIK
XpBaTCKK NpeaceaHnK Opano TyhmaH,

"Formiranje izbjeglickih kolona bio je
kaoticni bijeg srpskog stanovnistva
krajine", rekao je Obradovi¢, a snimke
njihova o€ajnickog bijega "postale su
simbol etnickog ¢iséenja Srba u Hrvat-
skoj".

Upozorio je da ni pred hrvatskim sudo-
vima, niti na Medunarodnom kazne-
nom sudu za Jugoslaviju (ICTY) nitko
nije odgovarao za ubijanja izbjeglica
na putu prema BiH i Srbiji, iako su zlo-
¢ini dobro dokumentirani i zna se koje
su ih hrvatske vojne postrojbe poci-
nile.

Nesankcionirana su ostala i ubojstva
srpskih civila u Kijanima, Glogovu, Do-
ljanima, Guduri, Palanki, Gruborima,
Gosicima i Varivodama, istaknuo je
Obradovié. "Hrvatski sudovi nisu osu-
dili nijednog pocinitelja masakra tih ci-
vila, a nazalost i ICTY se opredijelio za
nekaznjivost", rekao je.

Oslobadajuéom presudom generalu
Anti Gotovini, ICTY je "potpuno potcije-
nio" znacaj Brijunskih transkripata, re-
kao je srpski zastupnik, a "Meduna-
rodni sud pravde trebao bi ispraviti tu
neodrzivu situaciju i donijeti nesSto
pravde zrtvama" Oluje.

Prema podacima beogradske nevla-
dine udruge Veritas Save Strbca, tije-
kom i neposredno nakon Oluje ubi-
jeno je 1719 hrvatskih Srba. Samo od
4. do 12. kolovoza 1995. smrtno je
stradalo njih 1513, od cega 887 ci-
vila, 616 vojnika i deset krajinskih po-
licajaca.

"To dokazuje kako je intenzivan bio
napad na srpsku zajednicu u krajini.
Masivan, raSiren i sustavan. Srpska
zajednica je napadnuta kao takva',
zakljucio je Sasa Obradovic.

a jyye je Te HEroBe peun npep cyau-
jama MehyHapoaHOr cyaa npaBae Lu-
TMpao Cawa O6papoBuh, rAABHM
npaBHK 3acTynHuk Cpbuje y cnopy ca
XpBatckom. Apyror AaHa obpasnaraka
cprcke npoTuBTYXOe npep OBUM Cy-
AoM YH, HajBehu Aeo BpeMeHa nocee-
REH je M3HOLLEHY AeTaba O CTPpaAakby
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CPMCKMX UMBUAA TOKOM akuuje ,Onyja”
y AeTo 1995. roanHe. XpBaTtv Cy, Kako
je pekao O6papoBuh, AOKa3aAK CBOjy
FEHOLMAHY Hamepy MacoBHMM ybuc-
TBUMa Cpba TOKOM rpaHatMpatba
KHMHA M Apyrvx rpapoBa Yy KHWHCKO]
KpajuHu, aptumepujckum  Hanapuma
Ha 6ecnomohHe M3beranuke KOAOHe y
XpBaTtckoj 1 buX, avkauaaumjom Cpba,
BERAMHOM CTapuX U HEMONHUX, KOjU CY
0CTaAW y CBOjUM AOMOBMMa, W cnpeya-
BaHEM NOBPaTKa OHMX KOjU Cy MOPaAm
Aa oay.

Mo3nBajyhn ce Ha WCKase CBEAOKa,
06paposuh je, kako npeHocw beta, ae-
TalcHO OMMCa0 3AOYMHE Hap Kpaju-
WKKUM Cpbuma. Tako je KaHAACKM reHe-
pan YHnpodopa LloH Aecan nocsepo-
4Mo Aa je Ha yaMuama KHuHa 5. aBry-
cra 1995. Buaeo ,15 po 20 rewesa”,
a Yy rpaackoj GOAHMLM ,BEAWKK 6OpOj
Tena”.

Mpema nopauMma LeHTpa Beputac, Ha
KOju Ce CPMNCKK TUM jyde No3nuBao, Haj-
marbe 70 ocoba 6uno je ybujeHo y
KHuHy, BehnHa y ekcnao3ujama rpa-
HaTa, a 6ap 15 Cpba je, npema cBEAO-
uetbMMa, BUAO CTpesaHo. Beanku 6poj
XpTaBa nao je y M3BErAnuknM Koao-
Hama, na je camMoO Y KOAOHM Ha mnyTy
ABop Ha YHM - TAvHa ctpapano 189
/YA, OA KOjWX Cy ABE TPERKHE BUAK Liu-
BUAW. TopaLM rOBOPE U Aa je 0KO ABE-
CTa XWbapa CPMCKUX LMBUAA NOBETAO
NpeA XpPBaTCKOM 0paH3MBOM U3 CTpaxa
pa hie 6UTH ybujeHn u ,ucTpebmeHn”, a
cyABMHA OHMX KOjU Cy OCTaAWM MOTBP-
AMAA je Aa je HUXOB cTpax 61o onpas-
AaH. 06papoBuh je kKao NpumMep 3a oBe
CBOje peuu HaBeo ybUCTBA CPMCKUX
ctapaua y ceauma pybopu, Mowwmnhn u
BapuBope.,Y MHOrMM ceaMma, CBW
KOje Cy XpBaTCke CHare npoHaLliAe

61AK cy NorybmeHn. 3akmwyyak je HEN3-
6exaH: Wro je BuLlie Cpba 0AAYUMAO A
0CTaHe KOA Kyha M cauyeka xpBaTcke
cHare, Bulle Wx je 6uao ybujeHo”, pe-
kao je 06papoBuh 1 AOAAD Aa CY NOCAE
pasBpcTaBarba YHNPOPOPOBMX CHara
XPBaTCKe OpyXaHe CHare u3Bene
€THUUKO unluhere Hap Cpbrma uy o-
nepauujama ,Macnaennua”, ,Me-
Aayku Len” u ,broecak”.

»2AaHac kpajuwku Cpbu He noctoje”,
3akmyumno je 06papoBuh, uemy je y npu-
AOT HaBeO M pesyATate monuca w3
1991. 1 2011. ropnHe y mectuma ma-
COBHoOT CTpapaka Cpba, Koju jacHo ro-
BOpe Aa ¢y kpajuiuku Cpbu, kao rpyna,
OUBNYKM YHULLITEHM.

Ocum HaBohera KOHKPETHUX 3A0YMHA
XpBaTCKuUx cHara, O6bpapoBuh je jyde,
UMTMpajyiu u3jaBe MNojeAnHUX XpBat-
CKMUX 3BaHWUYHMKa U AMYHOCTM U3 jaBHOT
XMBOT@ M3  AEBEAECETUX TOAMHA,
o6jaLrbaBao aTMOChEPY Koja je TUX ro-
AMHa cTBOpeHa npema Cpbuma. Tako
je, kako npeHocu TaHjyr, uutnpao Ln-
MeTa hopaaHa, crneumjaAHOr M3acha-
HUKa XPBAaTCKOI MPEACEAHMKA, KOjU je
pekao pa Cpbu umajy ,3alunmeHe
rAaBe M BepoBaTHO Mane MO3roBe”,
AOK je nak TyhmaH Ha HauMOHaAHOj Te-
AEBU3UjU U3jaBUO Aa je ,cpehaH WTo
My cynpyra Huje Hu Cprnkukba HU
JeBpejka”.

CBakako Mehy HajyneyatsuBUuM
u3jaBaMa Koje onucyjy MpxHy Xpeat-
cke npema Cpbuma jecTe oHa Kojy je
A0 AVpeKTop nosopuilTta NaBena Kpe-
wumnup AoAeHUMN, Koju je pekao Aa cy
Cpbu ,XMBOTHHE C UCTOKA”, MOPEANO
UX ca MajMyHUMa, a NOTOM PeKao Aa je
FUXOBA KYATYpa NPUMWTHBHA K Aa OM
ux Tpebano ,ApXaTu y POMNCTBY MAM Y-
HULLTATK" .

15.3.2014,

SABAS: DA JE ZIVEO DUZE, TUDMAN BI BIO
OPTUZEN ZA GENOCID

Brionski sastanak na kome je isplani-
rala vojna akcija ,Oluja”, zastupnik
Srbije uporedio sa konferencijom u
Vansiju na kojoj su, u februaru 1942,
visoki nacisticki oficiri kovali zaveru za
uniStenje Jevreja

Da je Ziveo duZe, hrvatski predsednik
Franjo Tudman bi se mozda naSao
pred medunarodnim sudom, optuzen
za genocid, konstatovao je juce, na
kraju prve runde javne rasprave pred
Medunarodnim sudom pravde, po me-
dusobnim tuzbama za genocid izmedu

,OBE u3jaBe npeBasuAase roBoOp
MpxHe. OHe cy bune AMpeKTaH nNosue
Ha yHuwwTere Cpba. To je BUAO HaBo-
here Aa Ce MOUYUHU FeHOLMA”, OLEHNO
je O6bpapoBWh 1 AOAAO A@ HWMKO OA MO-
MEHYTUX HWKaAa HUje 3a Te u3jase
OAroBapao HUTHU KX je XxpBaTCka CTpaHa
“Kap nopekaa. lpema Herosum pe-
unma, cya 6e3 ynosHaBaa ca UCTOpHj-
CKOM no3apnHOM cykoba Hehe mohu
Aa pas3yme ,cnuMpany 3n0uMHa usmehy
XpBata v Cpba, Koja ce pa3BuAa 1 OAP-
XaBaAa Ayro BpeMEHa, YNPKOC Ha-
U3rAEA MUPHOM MEPUOAY Y BpEME CO-
LMjaAUCTUYKE BAAAABUHE.

AKo cyA He 3Ha wWTa ce porahano y Apy-
FOM CBETCKOM paty y JyrocAaBuju, no-
cebHo y HesaBuCcHO] ApxaBu XpBat-
CKOj, OHAQ, Kako je ucTakao, Hehe
MONM Aa pa3yme HM 3aWTo je jepaH
XPBATCKU 0duuMp yAa3ehu y KHUH
1995. roanHe BOjHOM KoMaHAaHTY YH
CHara pekao: ,Yekao cam Ha OBO OA
1945. ropmHe.” be3 UCTOPUjCKOT KOH-
TEKCTA CcyAy HEREOMUTH jacHO HW 3aluTo
je 1990. ropnHe cnameHo ABa MWAK-
OHa KHbWra Koje Cy HanmMcaAmn Cprcku a-
YTOpK, a Koje ¢y 6rAe Ha NMPUAMLIM UAK
Cy ce jeAHOCTaBHO BaBuAe TEMOM Jyro-
cnaBuje. ObpapoBuh je MOACETMO CyA
pa je beorpaa y3 npotuBTyX0y AoCTa-
BMO W AOKYMEHTALMjy O 3A0UYMHMMA U3
Apyror cBeTCKor parTa.

Y 3aKmyuyky CBOr M3Aaraka, OH je
Haranacuo Aa je ocnobahajyhom npecy-
AOM reHepany ['0TOBWHM, XalLKu Tpr6y-
HaA NOTNYHO MOTLEHWO 3HAYaj W 3Ha-
uere bpUOHCKMX TpaHckpunarta, Te Aa
61 MehyHapoaHU cyA npaBae Tpebano
61 AQ WMCNpaBW Ty HEOAPXMBY CUTya-
UMjy ¥ AOHece ,HewTo npaBae”
xpTtBama ,Onyje”.

Hrvatske i Srbije, profesor Vilijam Sa-
bas, Clan pravnog tima Srbije. On je
brionski sastanak Tudmana sa hrvat-
skim generalima, na kome je isplani-
rana vojna akcija ,0luja”, uporedio sa
konferencijom u Vansiju, na kojoj su, u
februaru 1942, visoki nacisticki oficiri
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kovali zaveru za unistenje Jevreja, skri-
vajuci tu nameru eufemizmom ,ko-
nacno reSenje”. Sabas je, odgovara-
juéi na tvrdnju Hrvatske da je na
Brionima planirana legitimna vojna o-
peracija u cilju proterivanja srpskih
vojnih snaga, a ne civila, naglasio da
,nema dileme da je 'Oluja’ planirana
na sastanku kriminalaca”, te da su
planirani ,zloGinacki akti”.

On se osvrnuo i na oslobadajucu pre-
sudu koju je komandantu ,Oluje”
Ante Gotovini izreklo Zalbeno vece
Haskog tribunala. Kako je istakao,
takva odluka je doneta iako nisu bili
osporeni nalazi iz prvostepene pre-
sude o rasirenim zlo¢inima nad
Srbima, kojom je Gotovina bio osuden
na 27 godina zatvora. Sabas je pod-
setio i na reci jednog od dvojice sudija
koji su se usprotivili takvoj odluci, a
koji je ocenio da ta presuda nema ni-
kakve veze sa pravdom.

Dokazujuéi kontratuzbu da je Hrvatska
pocinila genocid nad srpskim stanov-
niStvom Krajine, zastupnik Srbije Vejn
DZordas je, kako prenosi Beta, rekao
da je predsednik Tudman, voda Hrvat-
ske i vladajuce Hrvatske demokratske
zajednice i vrhovni komandant oruza-
nih snaga, video genocid kao ,reSenje
za dugotrajni problem Srba iz Repu-
blike Srpske Krajine”. Pozivajuci se na
Tudmanovu knjigu ,Bespuéa povije-

NSPM, 16.03.2014.,

sne zbiljnosti”, on je ocenio da je Tud-
man video genocid kao ,pragmati¢no
reSenje medunacionalnih sukoba”.

U ostvarenju genocidnog plana, srp-

sko stanovniStvo je, kako je rekao
Dzordas, tokom ,Oluje” podvrgnuto
,rasirenom i sistematskom ubijanju, fi-
zickim i mentalnim povredama i Zivot-
nim uslovima smisljenim da dovedu
do fizickog unistenja”.

,Sve srpsko bilo je spaljeno ili unis-
teno na vrhuncu nasilja koje je bilo bez
motiva, ali razarajuce. To nasilje je, na
straSan nacin, reklo sve o nameri u
srcu 'Oluje’”, podvukao je Dzordas, ci-
tirajuéi izveStaje medunarodnih orga-
nizacija.

U zavrSnom delu obrazlaganja srpske
protivtuzbe, SaSa Obradovi¢, glavni
pravni zastupnik Beograda, ponovio je

da Srbija nije Zelela ovaj proces, veé
da je na njemu insistirala Hrvatska.
»5amo zato smo odludili da na tuzbu
uzvratimo kontratuzbom... Mi kazemo:
nije bio nas izbor da se nademo pred
sudom, ali ako druga
strana insistira, i mi i-
mamo nesSto da kaZzemo
u ovom sporu”, rekao je
Obradovi¢, dodajuéi da je
protivtuzba Srbije mnogo
jaca od tuzbe Hrvatske.

,Obim nasilja u operaciji
'Oluja’, broj Zrtava u ogra-
nicenom vremenu i posle-
dice po Zivot napadnute
grupe ne mogu se upore-
diti ni sa jednim od ma-
sovnih zloGina opisanih u
tuzbi Hrvatske, koja pokriva period od
pet godina”, podvukao je Obradovi¢.

Glavna rasprava bi¢e nastavljena u
haskoj Palati mira 18. marta, kada ¢ée
Hrvatska odgovarati na protivtuzbu
Srbije. Druga runda razmene argume-
nata bice, uz pauze, odrzana od 20.
marta do 1. aprila. Protekle sedmice,
pored Obradovica, DZordaSa i Sabasa,
u Hagu su u ime Srbije govorili i profe-
sori Andreas Cimerman i Kristijan
Tams iz Nemacke i srpski advokat No-
vak Luki¢ te Dusan Ignjatovié, bivsi Sef
vladine Kancelarije za saradnju sa
Haskim tribunalom.

ZORAN MILANOVIC: DOGAPAJI U HRVATSKOJ
TOKOM RATA DEVEDESETIH NE MOGU SE
[ZJEDNACAVATI SA HOLOKAUSTOM

VELINGTON/ZAGREB Predsednik
Vlade Hrvatske Zoran Milanovi¢ tvrdi
da se dogadaji u Hrvatskoj tokom rata
90-tih godina ne mogu izjednacavati
sa holokaustom.

Upitan do komentariSe proces koji se
u Medunarodnom sudu u Hagu vodi
povodom medusobnih tuzbi Hrvatske i
Srbije za genocid, te da je Srbija u svo-
joj protivtuzbi dogadaje u Hrvatskoj to-
kom proteklog rata izjednadila sa holo-
kaustom, Milanovi¢ je rekao:

"Mi znamo Sta je istina. To nije
istina”, rekao je kratko Milanovic,
prenela je agencija Hina.

Proces po medusobnim tuzbama
Hrvatske i Srbije u MSP-u u Hagu
poceo je pre dve sedmice obraz-
laganjem hrvatske tuzbe protiv
Srbije, a prosle sedmice Srbija je
najpre iznela odbranu na hrvat-
sku tuzbu, a potom i dokaze iz
tuzbe kojom se ta drzava tereti da
je pocinila genocid na Srbima u
proslom ratu. (Tanjug)
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RIJECKA PROFESORICA | ZASTUPNICA HRVATSKE O SPORU SA SRBIJOM INTERVJU

VESNA CRNIC-GROTIC: SRBIJA PONOVNO
RASPIRUJE MEDUNACIONALNU MRZNJU

U primjeru Srbije mozemo vidjeti kako manipulacija povije-
snim ¢injenicama moZze dovesti do iskrivljene slike. Zao mi
je Sto su se srpski kolege odlucili za istu retoriku 2014. go-
dine

| nakon dva tjedna sudenja Srbiji za genocid, pred velikim
vijeéem Medunarodnog suda pravde u Den Haagu (ICJ),
glavna zastupnica Hrvatske dr. Vesna Crni¢ Groti¢ , u svojim
odgovorima iznimno je suzdrzana i oprezna, ne otkrivajuci
strategiju Hrvatske u ovom vaznom sporu pred najvisSim me-
dunarodnim sudistem, zaduZenim za rjeSavanje sporova
izmedu drzava.

Iza nas su dva vazna tjedna za hrvatsku tuzbu protiv Srbije
za genocid. Vi i vas tim iznijeli ste glavne argumente nase
tuzbe, dok je srpska strana iznijela svoju obranu i svoju pro-
tutuzbu, ne libeci se ni najradikalnijih optuzbi, poput one u
kojoj je brijunski sastanak usporedila s nacistickom konfe-
rencijom na jezeru Wannsee, na kojoj je dogovoreno istreb-
lienje europskih Zidova. MoZete li nam, sada kada smo
to¢no na sredini sudenja, dati kratki rezime? Kakva su vasa
ocekivanja?

- Tako je. Prvoga tjedna usmene rasprave pred Meduna-
rodnim sudom pravde u Den Haagu Hrvatska je iznijela
argumente svoje tuzbe protiv Srbije. Iznijeli smo i pravne i
¢injenicne dokaze kojima Hrvatska nastoji dokazati geno-
cid. Drugi tjedan usmene rasprave sluSali smo navode
Srbije. Oni su u tom tjednu najprije iznosili odgovor na nasu
tuzbu, a potom svoju protutuzbu. Do sada, Srbija nas nije
iznenadila ni¢im, osim vrlo neuobicajeno grubom retorikom
koja nije uobicajena pred ovako visokim medunarodnim su-
dom.

Smatram kako je takva retorika potpuno neprimjerena za
ovakav postupak i u ovakvom kontekstu, a valjda nije
sporno i da su takve tvrdnje potpuno neutemeljene.

Tri RijeCanke u timu

Kako se Rijecanka snasla na Sjevernom moru? Jeste li stigli
proSetati cuvenom plazom u nedalekom Scheveningenu?

- Nisam jedina RijeCanka u timu. Ima nas tri i sve smo s
Pravnog fakulteta u Rijeci. Ja kao profesorica, a Jana Spero
i Sedina Dubravci¢ kao moje bivSe studentice. Nemamo bas
puno slobodnog vremena za Setnju, no boravak u Haagu je
ugodan. U svakom slucaju, kiSa ne pada tako ¢esto kao u
Rijeci.

Hoce li sada i Hrvatska odgovoriti zaoStravanjem svojih sta-
vova i argumenata?

- Nas je stav od pocetka ovog postupka nedvosmislen: pred
sudom se iskljucivo koristimo pravnim argumentima, jer cilj
ovog postupka nije ponovno raspirivanje medunacionalne
mrznje. Nas je cilj sudu predociti dokaze i argumente, kako

bi sud mogao donijeti odluku o tome Sto se u ovom pred-
metu dogodilo i je li se genocid u Hrvatskoj dogodio 1991. i
1992. godine, kao Sto to mi tvrdimo, ili se to dogodilo 1995.
godine, kako tvrdi suprotna strana. Takvu odluku moramo
prepustiti sudu, a ovakva retorika, ¢ini mi se, vise je usmje-
rena na izbore u Srbiji, nego Sto ima efekt u sudnici.

Pazljivo sluSaju

Imate li bilo kakav feedback sudskog vije¢a? MozZete li iSta
zakljuciti iz njihovih reakcija na izlaganja vaseg i srpskog
tima?

- Hrvatski pravni tim vrlo je zadovoljan i zahvalan sucima
na postavljenim pitanjima tijekom usmene rasprave. Iz toga
mozemo zakljuciti da suci vrlo paZljivo sluSaju usmeno izlo-
Zene argumente.

Kakvo je raspolozenje u vasem timu? Kako uspijevate
uskladiti to prilicno raznovrsno drustvo, u kojem su vrsni
medunarodni pravni stru¢njaci i profesori, ali i iskusni
odvjetnici i domadi struénjaci, ljudi koji su godinama uklju-
¢eni u ovaj proces?

- Atmosfera u timu je odli¢na! Svi su svjesni svojih zadataka
i ostvaruju punu suradnju. Nema razlike izmedu domacih i
stranih ¢lanova tima. Puno se radi, no nikome to nije tesko.

Cini mi se kako je jedan od kljuénih argumenata hrvatske
tuzbe onaj zloglasni modus operandi po kojem su se odvijali
napadi JNA na hrvatska sela i gradove: najprije okruzenje i
granatiranje do iznemoglosti, a zatim, nakon predaje, ula-
zak JNA i paravojnih postrojbi, koje provode masovne likvi-
dacije, pljacku i razaranja, nakon Cega slijedi protjerivanje
preostalih civila. Hoée li to biti dostatno za dokazivanje ge-
nocida, obzirom na visoki standard dokazivanja Sto je
postavljen u presudi u sporu Bosne i Hercegovine protiv
Srbije?

- Hrvatski pravni tim je iznio takav obrazac ponaSanja i po-
datke o strasnim zlocinima koji su se dogadali 1991. i
1992. godine. lako smo svjesni presude u predmetu Bosna
protiv Srbije, vjerujemo da smo sudu ponudili dovoljno do-
kaza koji rade razliku izmedu ta dva predmeta. U korist nam
idu i utvrdene Ginjenice u predmetima pred Medunarodnim
sudom za bivSu Jugoslaviju (ICTY), koji je nedvojbeno utvr-
dio da su zloéini poCinjeni.

Koliko vam posao otezava Ginjenica da je isti sud, ICJ, u slu-
¢aju BiH vs. Srbija, presudio kako u cijeloj BiH nije bilo ge-
nocida, osim u Srebrenici?

- Kao Sto sam rekla, postoje odredene razlike medu pred-
metima. Ovaj sud nije obvezan ranijom presudom u sporu
BiH i Srbije, iako ¢e sud voditi raéuna i o toj presudi, a za
drukéiju odluku trebat ¢e i nove argumente. Naravno, ko-
nacnu ocjenu dat ¢e sud.
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Srpski tim sustavno odrice bilo kakvu vezu srpske drZzave s
paravojnim postrojbama koje su odgovorne za najveéi broj
zloCina, uvjeravajuci da Beograd nije imao niSta s ratom u
Hrvatskoj i s JNA. Cini se da bi to - povezivanje Beograda s
onim Sto se dogadalo na ratiStima u Hrvatskoj - moglo biti
presudno za hrvatsku tuzbu, zar ne?

- Hrvatska je ponudila dokaze koji potvrduju vezu izmedu
Srbije, JNA i paravojske, a kao $to sam veé rekla, konacna
ocjena je na sudu.

Bez detalja

Srbija u svojoj tuzbi naglasava postojanje striktnog zloCinac-
kog plana koji je vodio od Brijunskog sastanka do Oluje,
dakle od dogovora do realizacije. Znam da ne moZete ovdje
iznositi argumente vaSe obrane od takvih protuoptuzbi prije
nego Sto ih iznesete pred sudskim vijeéem, no mozete li
nam reci u kojim bi se pravcima mogla kretati obrana?

- Na zalost, u ovom trenutku ne mogu vam iznositi detalje
ali mozZete i sami zakljuciti u kojem smjeru ée i¢i nasi argu-
menti s obzirom na oslobadajucu presudu generalima Go-
tovini, Markacu i Cermaku.

Slusajuéi argumente iz srpske protutuzbe, medutim, €inilo
se kao da smo sluSali argumente haSkog tuZiteljstva u pro-
cesu protiv hrvatskih generala, kao da srpska strana Zeli
pred ovim sudom preinaditi oslobadajuéu presudu done-
senu pred drugim sudom. Znam da odluke ICTY-ja ne oba-
vezuju ICJ, no Cinjenica da je ICTY u predmetu Oluja veé
odbacio takvu konstrukciju ipak nije bez znacaja, zar ne?

- I mi imamo sli¢an dojam, no druga strana mora shvatiti
pred kojim se sudom nalaze. Ovo nije revizijski sud u od-
nosu na ICTY, a postupak za Oluju pravomoc¢no je i konacno
okoncan. Istekom roka od godine dana nakon pravomocéne
presude u kojem je tuziteljstvo moglo zatraZiti reviziju
postupka taj je postupak gotov. Ili kako bismo mi pravnici
rekli: res judicata. Nema drugoga postupka u kojem bi se
moglo ponovno preispitivati odluke tog suda.

Naravno da je i za ovaj postupak vazno kakva je bila odluka
ICTY-ja za Oluju. U presudi za Bosnu ICJ zauzeo je stajaliste
da su Ginjenice utvrdene pred ICTY-jem vrlo uvjerljive do-
kazne snage.

HRT, 18.03.2014.,

Druga strana neprestance spominje ustase i Drugi svjetski
rat, Jasenovac i NDH, ¢ime kao da se ponavlja obrazac ko-
jeg se dobro sjeéamo s kraja osamdesetih i pocetka deve-
desetih, kada su se zlo€ini koji su se dogodili u proslosti
izvladili kao opravdan motiv za osvetu. Moze li zloGin geno-
cida biti opravdan ranijim genocidom?

- Naravno da ne. U primjeru Srbije mozemo vidjeti kako ma-
nipulacija povijesnim Cinjenicama moze dovesti do iskriv-
liene slike, koja za sobom vuce krvave posljedice. Zao mije
§to su se srpski kolege odlucili za istu retoriku 2014. go-
dine.

Prve kritike

U Hrvatskoj se Cuju i prve kritike na racun vaSe strategije.
Odvjetnik Zeljko Olujié u svom osvrtu u Vecernjem listu
istice kako je bilo pogreSno odreci se protuispitivanja svje-
doka srpske strane. Kako éete zanijekati neistine u njiho-
vim iskazima?

- Nisam vidjela njegov osvrt. Svatko ima pravo iznijeti svoje
misljenje o strategiji i postupku, no ovo je strategija naseg
tima. Kada se pak radi o iskazima svjedoka, postoje i drugi
nacini za preispitivanje njihove utemeljenosti, odnosno ne-
utemeljenosti. Moramo imati na umu da postoji i pisani dio
postupka koji traje skoro 15 godina, a koji se ne vidi na ovoj
usmenoj raspravi. Dakle, pronaéi éemo nacin da osporimo
njihove netocne teze.

Pitanje nadleznosti moglo bi biti kljuéno u ovom sporu. Zbog
Cega sudsko vijece taj problem nije rijesilo 2008. godine,
kada se proglasilo nadleznim za hrvatsku tuzbu?

- Sudsko vijeée smatralo je da je za taj dio nadleznosti
potrebno uéi u meritum spora tako da ée tek u ovom
postupku odlugiti i 0 svojoj nadleznosti, zbog ¢ega moramo
pricekati kona¢nu odluku suda.

No Sto Ce ostati u hrvatskoj tuzbi ako ona bude ogranicena
samo na razdoblje poslije travnja 1992. godine?

Istina je da se glavnina naSe tuzbe odnosi na zlogine iz
1991. godine, no puno zlo¢ina se dogodilo i nakon 27. trav-
nja 1992. godine.

HRVATSKA: PROTUTUZBA SRBIJE NEUTEMELJENA,
SLUZI ODVRACANJU POZORNOSTI

Srbijanska protutuzba za genocid pro-
tiv Hrvatske posve je neutemeljena i
sluZi samo odvracanju pozornosti od
hrvatske tuzbe protiv Srbije, izjavili su
hrvatski zastupnici pred Medunarod-
nim sudom pravde (ICJ) u Den Haagu.

‘Protutuzba nema uporista ni u ¢injeni-
cama, ni u zakonu ni u jednoj presudi
Medunarodnog suda za bivSu Jugosla-
viju (ICTYY, rekla je voditeljica hrvat-
skog pravnog tima Vesna Crni¢-Grotic¢
na sudenju pred najviSim sudom UN-a.

‘Ona je neodgovarajuce oruzje da
Srbija skrene pozornost s dogadaja
1991. za koje je odgovorna’, istaknuo
je u Pala¢i mira britanski profesor
Phillipe Sands.

Na teze kanadskog profesora Williama
Schabasa, koji zastupa srbijansku
stranu, a koji je je ‘brijunski sastanak
1995." usporedio s konferencijom na-
cistickih ¢asnika iz 1942. odgovorila je
Crnié-Grotié. ‘Njegove optuzbe nedo-
stojne su ovoga suda’, rekla je Crni¢-

Grotié. ‘Zao nam je &to je sud morao
Cuti usporedbe holokausta i Oluje. Na-
damo se da ée profesor Schabas to po-
vuci u nastavku javne rasprave’, istak-
nuo je Sands.

Clanovi hrvatskog tima pozivali su se
na brojne presude ICTY-a, osobito pre-
sudu Zalbenog vije¢a iz 2012. kojom
su za zloCine tijekom i nakon Oluje
oslobodeni generali Ante Gotovina i
Mladen Markac. Srbija bi htjela da o-
vaj sud zazmiri na presude ICTY-a u
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slu¢ajevima Mrksic i Babi¢ te Martié (u
kojoj je utvrdena odgovornost Beo-
grada za zloCine u Hrvatskoj), ocijenili
su hrvatski zastupnici i ponovili staja-
liste Zagreba da je Oluja bila legitimna
vojna operacija u kojoj je poginulo
196, ranjeno vise od 1.000 i nestalo
petnaest hrvatskih vojnika i polica-
jaca.

Priznajuéi da je u akciji bilo zlo€ina nad
krajinskim Srbima, podsjetili su da su
i bivSi i sadasnji hrvatski predsjednik
Stjepan Mesi¢ i Ivo Josipovié zbog toga
izrazili zaljenje. ‘No pomirenje mora
biti utemeljeno na povijesnoj istini.
Odbacivanje Srbije da prizna odgovor-
nost udarac je u lice tisuéama Zrtava i
nestalih’, rekla je odvjetnica Anjolie

18.03.2014.

Singh. Po njezinim rijeima, hrvatsko
pravosude je za ubojstva civila u Oluji
procesuiralo 33 osobe, 2.300 ih je o-
sudeno za pljacku i unistavanje srpske
imovine, a u tijeku su tri postupka za
ratne zlocine.

HRVATSKA ODBACUJE POREDENJE BRIONA SA

VANZEOM

Odgovarajuéi na protivtuzbu Srbije za genocid pocinjen u
operaciji "Oluja", hrvatski pravni tim se poziva na Zalbenu
ali i prvostepenu presudu generalima Gotovini i Markacu
i 0Stro negira da je na Brionima skovan plan da se pocini
genocid, a narocito se suprotstavlja svakom poredenju
tog skupa sa nacistiCkim dogovorom u Vanzeu o "konac-
nom reSenju" jevrejskog pitanja u Nemackoj

Treéa sedmica rasprave pred Medunarodnom sudom
pravde po medusobnim tuzbama Hrvatske i Srbije za ge-
nocid, otvorena je odgovorom hrvatskog pravnog tima na
proSlonedeljne navode druge strane o operaciji "Oluja".
Osporavane su tvrdnje da je za vreme i nakon "Oluje" po-
¢injen genocid nad krajinskim Srbima, tako Sto je "geno-
cidni plan" donet na sastanku na Brionima, a zatim spro-
veden neselektivnim granatiranjem, masovnim ubis-
tvima, uniStavanjem srpske imovine i zabranom povratka
izbeglin.

Zastupnica hrvatske strane Vesna Crni¢-Groti¢ je navela
da je srpska strana prosle sedmice predstavila "revizioni-
stiCku verziju istorije" koja se ne zasniva na realnosti, ve¢
na nedokazanim tvrdnjama o zlo¢inima i navodima ponis-
tene prvostepene presude Haskog tribunala generalima
Gotovini i Markacu. "Oluja" je, navodi ona, bila "legitimna
vojna operacija" sa ciliem da se oslobodi okupirano
podrucje Krajine, a ne da se pocine zloCini nad Srbima.
Odbacila je tvrdnju srpskog tima da "mirna reintegracija
(Krajine) nije bila opcija" za Hrvatsku, ukazujuéi da se mi-
rovnom sporazumu protivio upravo predsednik samoz-
vane krajinske drzave Milan Martic.

Hrvatski tim negira da je na sastanku na Brionima 31.
jula 1995. godine skovan plan da se izvrsi genocid nad
Srbima, a naroCito se ostro suprotstavljaju bilo kakvom
poredenju sa holokaustom i nacistickom Nemackom.
Pravni zastupnik srpskog tima Viljam Sejbas/William
Schabas je proSle sedmice, podsetimo, povukao paralelu
izmedu Brionskog sastanka i skupa nacista u Van-
zeu/Wannsee 1942. godine gde je usvojen plan "konac-
nog resenja" jevrejskog pitanja. Uporedio je argumente

hrvatskog tima kojima se relativizuju re¢i Tudmana i dru-
gih udesnika Brionskog sastanka sa teznjama "takozva-
nih istori¢ara" koji su radili isto kada je u pitanju sastanak
u Vanzeu. Za hrvatsku stranu je takvo poredenje "razoca-
ravajuce", a profesor Filip Sends/Phillippe Sands je izra-
zio nadu da ¢e kolega Sejbas povuéi tu izjavu.

Srpski tim se u viSe navrata pozivao na Tudmanove redi
sa Briona u kojima trazi "da nanesemo takve udarce da
Srbi praktiéno nestanu", a britanski advokat Kir/Keir
Starmer podseca da taj navod Cak ni Pretresno veée koje
je osudilo Gotovinu i Markaca nije uzelo kao poziv na zlo-
¢ine protiv civila. U nastavku recenice Tudman, naime,
pominje "srpske snage" koje moraju "kapitulirati”, Sto je
za Pretresno veée bio pokazatelj da se "prakticni nesta-
nak" mozda odnosio na krajinsku vojsku a ne civile. Na
osnovu drugih izvoda iz Brionskog transkripta, poput o-
nog u kojem predsednik Hrvatske kaZze da je vazno da "ci-
vili prvi podu" i da im "treba ostaviti put" za odlazak, Pre-
tresno vece je zakljuCilo da je tada skovan zloCinacki
plan. lpak, zastupnik Starmer podseta da je Zalbeno
vece odbacilo taj zakljuéak, navodeci da se mozda radilo
o0 zelji da se civili "priviemeno sklone" i tako se umanje
ljudske zrtve.

Hrvatski tim je danas podsetio i da je zalbenom presu-
dom hrvatskim generalima ponisten nalaz o neselektiv-
nom i nezakonitom granatiranju Knina i drugih krajinskih
gradova, kao i da ¢ak ni prvostepenom presudom ubis-
tva, pljaCka i razaranje srpske imovine i spreCavanje
povratka nisu bili cilj udruzenog zloCinackog poduhvata
ve¢ "samo" prirodna i predvidiva posledica procesa koji je
podrazumevao deportacije, odnosno trajno uklanjanje
Srba sa prostora Krajine.

Kada je reé o tvrdnji Srbije da su civili za vreme i nakon
"Oluje" masovno ubijani, indijska pravnica Anjolie
Sing/Singh kaze da nema dokaza o napadima hrvatske
vojske i policije na izbeglicke kolone, kako je to tvrdio srp-
ski tim, a Vesna Crnié-Grotié ukazuje na nepouzdanost
dva popisa Zrtava na koje se u tuzbi oslanja Srbija. Prvi je
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spisak od 1.719 Zzrtava "Oluje" nevladine organizacije "Ve-
ritas" u kojem je hrvatska strana nasla brojne greSke po-
put duplih unosa i navodenja ljudi koji su umrli prirodnom
smréu ili nesreénim slu¢ajem. Drugi dokument je popis
Hrvatskog helsinskog odbora koji, podsec¢a Crnié-Grotic,
ni na sudenju hrvatskim generalima nije bezrezervno u-
zet kao dokaz.

IznoSenje protivargumentacije hrvatskog tima zakljucio je
profesor Filip Sends koji smatra da je Srbija podnela pro-
tivtuzbu "iz taktickih razloga", da bi skrenula paznju sa
optuzbi protiv sebe, a ne da bi zastitila Zrtve i sprecila bu-
duca Cinjenja genocida. Naveo je devet razloga zbog kojih

smatra da hrvatski argumenti - za razliku od srpskih - pot-
krepljuju tvrdnju o pocinjenom genocidu. Izmedu ostalog,
zato Sto su zloCini podinjeni na sistemati¢an nacin na ve-
¢em podrucju i tokom duzeg vremenskog perioda, kao i
zbog toga Sto su navodi hrvatske strane o genocidu nad
Hrvatima u okupiranim podrucjima potvrdeni haskim pre-
sudama za razliku od srpskih navoda o "Oluji". Na jednoj
strani imate "veliku koli¢inu dokaza" a na drugoj "jedan
jedini transkript", rekao je Sends, misle¢i na transkript
Brionskog sastanka, i zakljucio: "Nema dokaza o postoja-
nju namere da se unisti etnicka grupa Srba u Krajini
1995. godine".

21.02.2014.,

MILANOVIC PRITISCE 'SUSJEDE' NECEMO BITI KAO
SLOVENCI, ALI CEMO SRBIJI GRANICU NA DUNAVU

UVJETOVATI

Sustina grani¢nog spora je hoce li granica biti povucena sredinom Dunava, na ¢emu inzistira Srbija ili Ce kriterij
biti katastarsko vlasnistvo, za sto se godinama zalaze hrvatska strana

ZAGREB Hrvatske vlasti ipak Ce iskori-
stiti pristupne pregovore Srbije o ula-
sku u Europsku uniju kao odredeno
sredstvo pritiska, da bi se konacno u-
redilo granicu izmedu dvije drzave. Na-
javio je to u srijedu na konferenciji za
novinare sam premijer Zoran Milano-
vié, implicirajuéi na taj nacin da Hrvat-
ska zapravo odustaje od stava da
Srbiji neée tijekom pregovarackog pro-
cesa postavljati nikakve prepreke. Da
je doSlo do promjene hrvatskog staja-
lista, Milanovi¢ je otkrio odgovarajuci
na pitanje o Sovinistickom govoru A-
leksandra Vuéic¢a 1995. godine u Glini.
Premijer je objasnio da ga puno vise
od tog izrazito protuhrvatskog istupa
buducéeg predsjednika vlade Srbije za-
nima kako se nasi susjedi danas pona-
Saju.

- Nema ucjena ni mentorstva, ali neke
€emo stvari morati dogovoriti, kao gra-
nicu na Dunavu. Krajnje je vrijeme.
Nitko ne moze reci da je ona toliko vi-
talna kao granica na moru, ali to
naprosto moramo urediti. To ¢e biti je-
dan od nasih uvjeta, a druga strana
nema ni jedan razlog da u tome odu-
govlaci, izjavio je Milanovi¢ prije dva
dana. 1z njegovih se rijeci moglo zaklju-
Citi da ¢ée biti jos nekih uvjeta koje ¢e

Hrvatska postaviti Srbiji za zavrSetak
pregovora, ali to u Vladi demantiraju.

NAMETNUTI RJESENJE

- Radi se iskljucivo o pitanju granice,
a mi ga jednostavno moramo namet-
nuti dok Srbija pregovara o pristupa-
nju Uniji. Znamo Sto je sve Slovenija Ci-
nila u vezi s granicom u Piranskom za-
lievu dok smo mi pregovarali. Mi si-
gurno neéemo tako postupati, na to
nas obvezuje i saborska Deklaracija o
promicanju europskih vrijednosti u ju-
goistocnoj Europi, medutim Hrvatska
mora regulirati granicu sa Srbijom. Po-
gotovo stoga Sto podrucje koji je pred-
met sporenja nije niti izbliza vazno kao
Piranski zaljev, rekao nam je jucer
izvor u Banskim dvorima.

Sustina granicnog spora je hoée li gra-
nica biti povucena sredinom Dunava,
na ¢emu inzistira Srbija ili ¢e kriterij
biti katastarsko vlasnistvo, za Sto se
godinama zalaze hrvatska strana. Ako
bi grani¢na crta u duljini 145 kilome-
tara iSla sredinom Dunava, u tom bi
slucaju na lijevoj obali, u Srhiji, ostalo
desetak hektara zemljiSta koje kata-
starski pripada Hrvatskoj, ukljuujuéi i

dva rijeéna otoka, Sarengradsku i Vu-
kovarsku adu. Tako definiranom grani-
com, u Hrvatskoj bi ostalo oko tri ti-
suée hektara koje katastarski pripa-
daju Srbiji.

Jo$§ 2001. godine osnovana je medu-
drzavna komsija za utvrdivanje gra-
nice, no ona se iznimno rijetko sasta-
jala i nikakav napredak nije postignut.
U Vladi smatraju da su srpski prego-
vori mozda zadnja prilika da se ovaj
problem rijeSi, naravno u skladu s
hrvatskim interesima.

DRZAVNI PRAGMATIZAM

Sabor je 2011. godine usvojio Dekla-
raciju o promicanju europskih vrijed-
nosti u jugoistocnoj Europi, u kojoj se
istiCe da je »Cvrsto stajaliSte Hrvatske
da otvorena pitanja izmedu drzava,
koja su bilateralnog karaktera, kao Sto
su, na primjer, granicna pitanja, ne
smiju koditi pristupanje drzava kandi-
data u Europsku uniju«. Iz tog su raz-
loga i stalne izjave najviSih drzavnih
duznosnika da Hrvatska nece opstrui-
rati europski put zemalja iz regjje, na-
rocito onih s prostora bivse Jugoslavije
s kojima granici. Ta je Deklaracija po-
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sebno pohvaljena i u hrvatskom izvjes-
taju o napretku za 2011. Ali, drzavni
pragmatizam navodi Vladu da dogovor
0 granici sa Srbijom pokuSa ishoditi ti-
jekom pristupnih pregovora koji Ce vje-
rojatno trajati do kraja desetljaca.

Osim toga, HDZ je veé iznio zahtjev da
vlast razmotri bezrezervnu potporu

Srbiji u pristupanju EU, a zbog nepri-
mjerenih argumenata njihovog prav-
nog tima u obrazlozenju tuzbe za ge-
nocid. »Mislim da bi Hrvatska trebala
traziti jedno daleko odlucnije razjas-
njenje i upozoriti Srbiju da podrska
Hrvatske ulasku Srbije u EU nije apso-
lutha i da moraju revidirati svoje
postupke i izjave«, rekao je proslog

25.03.2014. -

tiedna Vladimir Seks. Nakon njega i
Tomislav Karamarko je konstatirao da
se pred Medunarodnim sudom pravde
»Srbija sluzi nekim nedopustenim
sredstvimas, pa je zato ocjenio da bi
trebalo razgovarati o povlacenju bez-
rezervne podrske Srhiji.

CTEBAH 'BOPBEBU'R - UPOHIJA XAIIKE CYJIBUHE

PaTHe reHepatje 13 Apyror CBETCKOT paTta AOXMUBEAE Cy Aa XpBaTcka Tyxu Cpbujy 3a reHouma

Wmajyhm y BMAY Aa AO Capa HMjepaH
3AOYMH Ha TepUTOpUjU XpPBAaTCKE Huje
KBaAMOUKOBAH Kao 3AOYMH FEHOLMAL,
HUTK je MeNYHAPOAHU KPUBHUYHM TPUOBY-
HaA WjeAHO AMLE, N0 WMHAMBWMAYAAHO]
OAFOBOPHOCTH, W Ha jeAHOj U Ha APYroj
CTpaHW, OMNTYXMO 3a TakaB 3AOYMH,
MOXE Ce OYEKMBATU HeyCneLHoCT
Tyx6e XpBaTcke 1 npoTnBTyX6e Cpbuje
npea MehyHapoAHUM CYAOM MpaBAe.

To He 3Hauu pa CyA HE MOXe W Apyra-
unje pa opnyumn. OBO kaxem ¢ 0631pom
Ha AaTe KBaaudUKaLuje 3A0UYnHa TeHO-
LUMAQ Y AOCaAallin0j npakcu MehyHa-
POAHOT KpUBHYHOT TpHbyHana U Mehy-
HapOAHOr Cyaa NpaBAe, A€ je AaTa
MPEAHOCT LIMPEM TyMadetby oppesaba
u3 peduHUUMje 3A0UMHA TeHouMAa
(M3MELUTEHOCT M NPOTEPUBAHLE CTAHOB-
HULUTBA, ETHUYKO YMLWNEHE 1 TEHOLMA,
3AOUYMHU MPOTUB PaTHUX 3apobmeHKKa
U FTEHOUMA WTA.), LUTO NpOLLMpYje TyMa-
yerbe 3A0YMHA reHoumpa no KoHBeH-
LmMjn op 1948. ropnHe. 3A0UUHU ETHUY-
Kor unwhetba y onepaumju ,,0nyja”, kao
ny,,brecky”, umajy, 360r cBoje MacoB-
HOCTU, METOAA KaKo CY BPLUEHW U jaCHO
u3paxeHe Hamepe, U3BECHE EAEMEHTE
3A0YMHA TreHoLMAA WHKPUMWUHUCaHE
oApeabaMa NoMeHyTe KOHBEHLIMjE O re-
HOLMAY.

OHu ce HacTaB/majy U NOHaBMdaAjy, TO jecT
MMajy OCHOBY M CAMYHOCT Ca 3A0QUM-
HUMa NOYUHEHWM NPOTUB CPMCKOT Ha-
poaa y Bpeme HAX. HaxaAocT, 3A0UNHK
n3 1941-1945. y JaceHoBLYy v APYTUM
CcTpaTMWTMMa  HUCY  MERYHapPOAHO-
npaBHO oAroBapajyhe npouecyMpaHu y
HupH6epry 1946. u kacHuje. MpoHuja
je cynbuHe 3a paTHe reHepauuje u3

Apyror cBeTCKOr paTta Aa AOXMBE Aa
XpBaTtcka Tyxu Cpbujy 3a reHouma. Cy-
BULIE UMa, Ha wTeTy Cpbuje, jeaHOC-
TpaHWX OAAYKa U CTaBOBa MeNyHapoA-
HWX OpraHa W Apyrux Apxasa, usjaea y
MEANjUMA O PATHUM 3AOUMHUMA U OATO-

BOPHOCTH y OpYXaHUM CykobuMa Ha TAY
Jyrocnasuje. TpumersBaHKn cy pasau-
UMTK CTAHAAPAM Y UCTOBETHUM CUTYyaLIU-
jama. Y uHTtepecy je byayhux reHepa-
LMja Aa ce perncTpyjy cea HemouMHCTBa
yuntbeHa Ha obema cTpaHama 1 A0bujy
0AroBapajyny CyACKy OLEHy.

He aeAMM y NOTNYHOCTU MULL/ABEHE NPO-
decopa Tubopa Bapaanja 0 yMareHOM
3Hauajy 3a UCX0A CMOpa YKbyunBaHEe Y
NPOTUBTYXOY 3AOUMHA FEHOLMAA Hap
CPMCKMM HapoaOM Yy Bpeme ,,Hesasu-
cHe Apxase Xpsatcke” 1941-1945
(jeaHoOr oA HajBENMX 3A0UMHA reHOoLMAA
Y UCTOPUju NpowAor ctoreha, nopea o-
HUX Hap Jepmenuma y lMpeom 1 Jespe-
juma v Pomuma y ApyromM CBETCKOM
paTty. He mopuyem HepeTpoakTMBHOCT
npumeHe KOHBEHLMje O TFEeHOLMAY OA
1948. ropnHe u omeheH NpeameT cy-
hewa 3a nepuop 1991-1995. Unak,
OAVXM CaM OHUM MULLAEHUMA KOja O-
Baj Cnop CTaBdajy Y LUMPU KOHTEKCT.

Heka Be3a y porahajuma wusmehy
1941-1945 1 1991-1995. noctoju.

Kao wto Tpeba umatu y BUAY 1 TO Aa je
XpBatcka nopHeaa Tyxby MehyHapoa-
HOM Cypy mpaBae npotuB CP Jyrocna-
Buje 2. jyna 1999, wto je, 1o MOM MULL-
loetby, 610 BUA NPUTHUCKA Yy BPeMe BO-
Hetba noctynka no Tyx6u CPJ npotus
A€EcCeT, T0 jecT ocam ppxasa HATO 3a o-
pyxaHy arpecujy op 24. mapta a0 10.
jyHa wcte roauHe. Hopme ce mopajy
MOLUTOBATH, aAU CE W XMBOT KOjU UX je
NPOM3BED HE MOXE 3aHeMapuBaTu. Ta-
Kohe,HWcaM caranacaH ca npoLeHoM Aa
ce cBpxa OBOr cyhera ucupnaa Tume
LTO ,,HUjeAaH OA aKTepa W3 OHOT Bpe-
MEHa HWje Ha CUEHWU”, UAM NaK Aa He
Tpeba oTBaApaTM ,,CTape WCTOPUjCKe
paHe” (Ajgop Pobeprtc, ,,Moantnka”, 1.
peuembap 2013). C MM y BE3W NOACE-
ham pa cy CAA nocae Apyror cBETCKOT
pata ropMHaMa OKAEBAAE Aa jyroCAo-
BEHCKMM BAQCTUMa M3py4ye YCTalLKor
MUHUCTPA YHyTpalHKx nocroBa HAX
Ha OCHOBY KOHBEHLMje O U3pyyetby
KpuBaua, 3akmyyeHe usmehy CAA u
KpameBuHe Cpbuje 1903. U3pyueH je y
MOCAEAHM Yac, NOTNYHO CEHUAAH U du-
31ukK HecnocobaH 3a cyhetbe.

Hanomurbem, Ha Kpajy, U TO Aa CTPaHKe
y cnopy Mory y 6UAO0 KOM TPEHYTKY AO
u3puLara Npecyae Aa ce crnopasymejy
1 obycTaBe NOCTynaK 3arnoyet Npea cy-
AoM 4. mapta 2014. (ynaH 88 npaBuA-
HUKa CyAQ).

[Mpogecop mehyHapoaHOr npaBa U Me-
HyHapoaHMx oaHoca Ha [llpaBHOM ¢a-
KyATeTy BY, y neHsuju
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CABO LITPBAILL: CYBEE ,KOHAYHOM PELIEDY”

M3jaBa Opare TyhmaHa, u3roBopeHa y KHuHy 26. aBrycra
1995. ckopo je MpeHTMYHa OHoj MaBeAMheBOr MHUHUCTPa
CMo/MdHMX nmocroBa MaaaeHa NopkoBuha op 28. jyHa 1941.
rOAVHE

Aok cam 12. mapTa nyToBao y XoAaHAujy, y Xary je Ha nonoa-
HeBHOM 3aceparby MehyHapoAHOr Cyaa NpaBAe, Y Crnopy
n3meny Xpeatcke u Cpbuje no MefycobHum Tyxbama 3a re-
HOLMA, YAaH npaBHor TMmMa Cpbuje, apBokaT HoBak Aykuh,
npeAcTaB®a0 U3jaBe CBEAOKA KOje je cprncka CcTpaHa W3a-
6pana pa cBepoUe npep Behem Tor cyaa, MeRy kojuma cam
U ja. Pasnor 360r yera ce paHuje HUCAM NOjaBUO Y CYAHULM
HaAa3u ce y npasuay MCI pa cBepoUM He Mory BUTH y cya-
HULM NPe HKUXOBOM UCMUTUBAHAE, OAHOCHO MpeACTaBhatba
HMXOBE NMCaHe U3jaBe.

Cnepeher paHa caM ce nojaBuo Y CyAHUUM M NpaTho cyhene
ca ranepuje npeaBuheHe 3a nybAMKy, OAaKAe je nyuao
MOrAeA Ha cepamMHaectounaHo Behe, Ha 3up ca pemveduma
MctHe v TMpaBae U BUTPaX Kpo3 Koju ce npobujano cro-
Mmallke CBeTAO. FoBOPMO je Haw areHT Cawa Obpaposuh
CKOPO MyHa Tpu caTta. Aoka3syjyhiv reHOLMAHY HaMepy, LUTK-
pao je u3jaBe MHOIMX XpBaTCKUX BUCOKMX QYHKLMOHEpa,
mehy kojuma n ®. TyfimaHa, usrosopeHy y KHuHy 26. aBry-
cta 1995: ,...M HMKapa BULLE HEMA NOBPATKa Ha OHO LWTO je
61A0, A3 HaM ycpea XpBaTcke LUMpe pak Koju je pasapao
XPBATCKO HaUMOHaAHO buhe, Koju HUje AonylTao Aa XpBaT-
CKM Hapop Byae 3aucTa cam CBOj Ha cBome.” Ynopeauo je
OBY M3jaBy Ca CKOPO MAEHTUYHOM [laBeAMheBOr MUHWCTPA
cnomHMX nocnoBa MaapeHa NopkoBuha op 28. jyHa 1941.
FOAVHE.

AaH kacHuje, 14. mapTta, NpBU je roBOpMO apBoOKaT BejH
Llopaaw n3Hocehu nopatke o ctpapatkby Cpba y ,Oayju”. Ha-
6pajao je UMeHa MecTa ¥ BpemeHa porahaja kao Aa je 3au-
cta 610 y KonoHW. locae tbera roBopu npodecop Buanjam
LLlabac, HeCnopHK CBETCKM ayTOpUTET BpPOj jepaH 3a reHo-
LMA. Uma AM pasanke M3MeRy cacTaHka Haumucta y pebpyapy
1942. Ha je3epy BaH3ey, kapa je AOHECEHa OAAYKA O , KOHAY-
HOM pellery” jeBpejcKor NuTaka y Hemaukoj, u cactaHka
TyhmaHa v HeroBux capapHuka 31. jyaa 1995. Ha bpwo-
HWMa, Kapa je AOHECEeHa OAAYKA O ,KOHAYHOM pjelueny”
CPMCKOT NUTatbha y XpBatckoj, nuta npodecop LLabac 1 cam
0AroBapa Aa Hema.

Camo 360r oBe TBPAHE Hajbomer nosHaBaoLa KPUBWUUHOT
AeAa reHouuAa, uenaatuao ce Cpbuju u Cpbuma pohu Ha
rA@BHU NpeTpec npea MehyHapoaHu cya npasae. Oa paHac
UCKPUBHLEHA CAMKA O Aorahajuma M3 AEBEAECETUX MPOLLAOT
Beka, 6bapem Ha npoctopy Xpeatcke W 6uBlue PCK, Hehe
61T ncta. XpBatcka he ce MopaTti U Te Kako BpaHnUTK OA
0BaKBUX ONTYXOMU.

Tako je v buno. Y HacTaBky pacnpase, 18, 20. v 21. mapTa,
XECTOKO Cy HanapaAu YaaHoBe TMMa Cpbuje Koju cy npet-
XOAHE CEAMMLIE U3HOCUAW apTYMEHTE Y KOPUCT KOHTpaTyx6e

Cpbuje: npodecope Lumepmara u Tamca, Koju cy ocnopa-
BaAU OAroBopHocT Cpbuje 3a porahaje y XpBaTckoj npe
HactaHka CPJ, To jectnpe 27.anpuaa 1992; apsokarte Llop-
pawa, UrwbatoBuha n Aykuha, Koju cy ocriopaBaAu reHo-
LIMAHY Hamepy pykoBOACTBa Cpbuje; a nocebHo npodecopa
LLlabaca u areHnta O6papoBuha, Koju Cy M3HOCHAKM BER Nome-
HyTa nopehera M3Meny YETPAECETUX U AEBEAECETUX FTOAMHA
MPOLAOT BEKa.

Hanapanun cy XecToko U Ha ,BeputacoBe” nopaTke: HalAK
Cy HEKOAMKO Tpellaka Ha cnucky op 7.143 umeHa Anpek-
THWUX M UHAMPEKTHUX XpPTaBa Ha CPMCKOj CTPaHW, Mako camu
HUCY AOCTaBMAM CNUCaK CBOjUX XpTaBa, BEN ce no3uBajy Ha
6poj - 12.500 Ao Kojerje AoLwao HKuxoB MemMoprjanHo AOKY-
MEHTaUMjCKK LeHTap 0 AOMOBMHCKOM paty, yckpahyjyhu
Ham MOryhHOCT Aa @aHaAM3MpaMmo Taj crnucak. HanomeHyam
Cy Aa Taj LeHTap BoAu uctopuuap AHTe Hasop, ,Aparoso-
mau’m3 1991, Ha UCTOYHO-CAABOHCKOM PaTULLTY U MOAPXa-
BaAaL, U3 ,MOpaAHMX pa3nora” aHTUAMPUAMYHOT pedeper-
Ayma. U3 debpyapy oBe roanHe, NPUAMKOM nocete Ayctpa-
AMjK1, perucTpoBaHa je werosa dotorpaduja ucnoa MNasean-
heBe cAnKe.

0 3n0unHMMa Hap Cpbuma 3acTynHULM XpBaTCKe Cy roBo-
PUAM Y3PEAHO: @Ko Cy M CTPaAaAu To je BWMAO 3aTo LITO Cy ce
HaLAK y ,YHAaKPCHOj BaTpu” U3MEeNY HUXOBE W CPMCKE BOj-
CKe, @ OHU KOju CYy, aKo CYy, CTPaAaAK y U3BErAMUKUM KOAO-
Hama Kpo3 Penybanky Cprcky oA pakeTa UCNa’keHNX U3 Hou-
X0BUX BOpBEeHUX aBUOHA, KPUBK Cy CaMM 3aTo LITO Cy ce
“3MeLlaAn ca BOjCKOM W OKAOMHUM BO3WAMMA.

XpBaTtcku areHTt, rha BecHa LipHuh-TpoTuh, HU 3a joTy Huje
OAMaKAa OA CAYXOEHOr cTaBa HeHe APXaBE KOJEr HeHM
NPEACTaBHULM MOHaB/bajy CBMX MOPATHUX FOAMHA Y CBAKO]
NPUAKULKM: XpBaTCcKa je BoauMAa oABpambeHM paT nNpoTuB a-
rpecopa Koju je, y Hamepu pa ctBopu Beanky Cpbujy, noun-
HMO TEHOUMA HaA MPUNaAHWUMMA XpBaTCKOr Hapoaa, a
ApXaBa M HapoA Koju ce BpaHe HE MOry NMOUYMHUTU paTHM
3\OYMH, @ KAMOAK FEeHOUMA. Ha Kpajy je XpBaTCKM areHT ,cy-
repucana” aa he Cpbuja, 3a pasanky oA XpBaTcke, TELIKO
yhn y EY 6e3 okoHUYatha NOAUTUKE ,HErMpata” OATOBOPHO-
CTU 3a 3A0AEeAa Yy XPBaTCKOj U CNPEMHOCTU Aa Ce CyOuu ca
concTBeHom npotAowhy.

Ouekyjem pa he y HactaBky ranaBHe pacnpaBe, 28. u 29.
MapTa, Hallu 3aCTyNHULM ca AOAATHUM apryMeHTUMa Ocrno-
PUTH OCHOBAHOCT XPBAaTCKe TyXOe W joLl BWLLIE NOTKPENUTH
OCHOBAHOCT Halle KoHTpaTyx6e. Ouekyjem u Aa he nocTa-
BUTW NWTarbe 3allTo je XpBaTcka, YNPKOC NOYUHEHOM MO-
HOBMEHOM reHouuay Hap Cpbuma y NpOLIAOM Beky Y
pasmMaky oa camo 50 roauHa, NpUMAEHa Y €BPOATAGHTCKE
UHTEerpauuje.

NHPOpMALIMOHO-AOKYMEHTALMOHM LieHTap ,Beputac”
CaBo LLUtpbaL,
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0 KONTEKSTU DOGADPAJA, OBRASCU PONASANJA I

Clanovi srpskog pravnog tima pred
Medunarodnim  sudom  pravde
nastavili sa osporavanjem navoda
tuzbe kojom Hrvatska tereti Srbiju za
krSenje Konvencije o spreCavanju i
kaznjavanju zloCina genocida

Nakon jucerasnjeg osporavanja tvrd-
nji Zagreba da presude Medunarod-
nom kriviénog suda za bivsu Jugosla-
viju potvrduju navode hrvatske tuzbe
za genocid protiv Srbije, predstavnik
Beograda, britanski advokat Vejn
DZordas/Wayne Jordash je danas
izneo argumente Kkoji, po njemu, po-
kazuju da nije postojala genocidna
namera za "potpuno ili delimi¢no u-
nistenje" hrvatskog stanovnistva.
DZordaSevo izlaganje se odnosilo na
kontekst dogadaja, obrazac ponasa-
nja i "priliku" da se pocine zlogini koje
Hrvatska kvalifikuje kao genocid.

DZordas je na pocetku izlaganja uka-
zao da Hrvatska daje "jednodimenzi-
onalnu pogresnu sliku" dogadaja u
bivSoj Jugoslaviju. Ta "karikatura",
rekao je DZordas, oslikava Slobo-
dana MiloSevi¢a, poput "zlikovca iz
filmova o DZejms Bondu", okruzenog
"vernim sledbenicima" olicenim u
liku Vojislava Seselja koji "potpiruju
vatru ekstremnog srpskog nacionali-
zma sa strasnim genocidnim posle-
dicama". "Prikladna postavka" koju
nudi Hrvatska, medutim, uklanja
svaki trag Tudmanovog "otrovnog re-
Zima", rekao je DZordas. Potom je u-
kazao da Beograd prihvata da je srp-
ski rezim bio nedemokratski i nacio-
nalistiCki, dok Zagreb "éuti" o Tudma-
novoj otvorenoj podrsci "faSistickoj
Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj", potpiri-
vanju etnicke mrznje i progonu srp-
skih civila.

PRILICI ZA GENOCID

Tvrdnje Hrvatske da su predmet srp-
skih napada bili nenaoruzani civili,
po oceni Dzordasa, nisu utemeljene.
Clan srpskog pravnog tima je rekao
da su "oCiti" dokazi o dobro naoruza-
nim hrvatskim vojnim formacijama.
"Oruzje ukazuje na namere onih Kkoji
su ga nosili kao i na namere onih koji
su sprovodili napade", ukazao je
DZorda$ dodajuéi da se ne mogu
nazvati civilima "hiljade Hrvata nao-
ruzanih lovackim puSkama, grana-
tama, raketnim bacacima, protivten-
kovskim orudima, blindiranim vozi-
lima" od kojih su mnogi delili Tudma-
nove ideje. DzordasS je takode uka-
zao da kontekst dogadaja podrazu-
meva i osvrt na upotrebu hrvatskih o-
ruzanih snaga za proterivanje vise od
¢etvrt miliona Srba iz Hrvatske od
1991. do 1993. godine.

DZordaS je potom negirao da pre-
sude Tribunala dokazuju postojanje
obrasca zlo¢ina koji je, po tvrdnjama
Hrvatske, potvrda genocidne na-
mere. Obrazac zlo¢ina je podrazume-
vao Sirenje straha, praceno artiljerij-
skim napadima, izdavanjem ultima-
tuma i ulaskom paravojnih formacija
u opkoljena sela. DZordas tvrdi da je
taj opis samo "pola slike" i da ne
odgovara tribunalovim nalazima da
su srpske snage prisilno proterale
nesrpsko stanovnistvo. Podsetio je
takode, da se udruzeni zlo¢inacki po-
duhvat Cije je postojanje pred Tribu-
nalom utvrdeno u predmetu Martic,
nije odnosio na ubistva veé¢ na pri-
silno proterivanje i deportacije.
Nema jednostavnog objasnjenja, re-
kao je DZordas, ukazujuéi da genocid
svakako nije jedno od njih.

Na kraju izlaganja, DZordas je pono-
vio da Srbija prihvata da "prilika" da

se pocine zlodini, moZze da bude od
znacCaja za utvrdivanje genocidne na-
mere. Ukazao je, medutim, da nadin
na koji je taj standard primenjen u
presudi u predmetu Bosha protiv
Srbije iz 2007. godine, nema mnogo
veze sa hrvatskom tuzbom. U pre-
sudi iz 2007. godine, bilo je rei o
"nameri da se unisti grupa na geo-
grafski ogranic¢enoj teritoriji", dok se
hrvatska tuzba proteze na prostor
koji obuhvata hiljade kilometara. Po
DZordasu, nema dokaza za hrvatske
tvrdnje da je Srbija "iskoristila svaku
priliku koja joj se pruzila da unisti
hrvatsko stanovnistvo". Zastupnik
Srbije je na kraju ukazao da "nije pi-
tanje da li su srpske snage pocinile
zloCine veé da li obrazac zloGina upu-
¢uje da je pocinjen genocid". 0dgo-
vor na to pitanje je jasan, rekao je
Dzordas.

Nakon DZorda$, profesor Vilijam Sej-
bas/William Shabas je osporavao
hrvatsko tumacenje da meduna-
rodni i nacionalni sudovi ni u jednom
slu¢aju nakon 2007. godine nisu sle-
dili standard dokazivanja specificne
genocidne namere, utvrden u pre-
sudi najviSeg svetskog suda u slu-
Caju Bosna protiv Srbije. Odgovor
Srbije na hrvatske argumente zaklju-
Cio je advokat Novak Luki¢ izlaga-
njem u kojem je osporio da se zloCini
JNA mogu pripisati Srbiji.

U poslepodnevhom zasedanju, pred-
stavnici Srbije su odgovorili na hrvat-
ska osporavanja protivtuzbe koja
Hrvatsku tereti za genocid pocinjen
nad srpskim stanovnistvom Krajine,
tokom i nakon operacije Oluja u leto
1995. godine.
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SUDENJE ZA GENOCID U HAAGU: 'ODBACITE
HRVATSKU TUZBU JER NIJE UTEMELJENA NA

DEN HAAG - Srbija je u petak zatraZila
od Medunarodnog suda pravde (ICJ)
da osudi Hrvatsku za genocid nad
hrvatskim Srbima u Oluji, naredi joj
plaéanje Zrtvama i zabrani proslavu
drzavnog blagdana kojim se obiljezava
pobjeda u toj akciji u kolovozu 1995.

0d najviSeg UN-ova suda takoder trazi
da se proglasi nenadleznim za hrvat-
sku tuzbu podnesenu 1999. ili alterna-
tivno da ju odbaci jer nije utemeljena
na pravu i dokazima.

U zavrSnoj rijeCi usmene rasprave
pred ICJ-em, srbijanski zastupnici su
od Hrvatske zatraZili kaznjavanje poGi-
nitelja genocida, stvaranje uvjeta za
povratak izbjeglih Srba i postivanje ni-
hovih ljudskih i gradanskih prava.

Zahtijevaju i da ukine Dan pobjede i
domovinske zahvalnosti i Dan hrvat-
skih branitelja 5. kolovoza, kada se u
Hrvatskoj obiljezava pobjeda u Oluiji
kao legitimnoj akciji oslobadanja do-
tad okupiranih teritorija.

Pravni zastupnici Beograda su od ICJ-
a traze da se proglasi nenadleznim za
dogadaje prije 27. travnja 1992. jer
Srbija tada nije postojala kao drZava.
Ako se sud ipak proglasi nadleznim i
za te i za kasnije dogadaje, tuzbu treba
odbaciti u cijelosti jer nije utemeljena
ni na pravu ni na ¢injenicama, sma-
traju oni.

"Srbija nije htjela pred ovaj sud, ali kad
smo ve¢ tu, doSli smo s dobro uteme-
lienom protutuzbom za genocid koji je
osmislio (prvi hrvatski predsjednik)
Franjo Tudman", rekao je Sef srbijan-
skog pravnog tima Sasa Obradovi¢ go-
vore¢i o srbijanskoj protutuzbi iz
2010.

PRAVU I DOKAZIMA'

Na srbijanskoj strani su "brojni do-
kazi", a na hrvatskoj "teSka retorika",
dodao je i posljednje obraéanje 17-Cla-
nom sudskom vijeu posvetio Zrtvama
i nestalima medu kojima, kako je re-
kao, nisu ¢lanovi obitelj politiara koji
su izazvali dogadaje s pocetka 90-tih
godina prosloga stoljeca.

Rekao je da su i hrvatska i srbijanska
strana nezadovoljne rjeSavanjem sud-
bine nestalih osoba, ali da otkrivanje
nestalih "nije stvar necije inicijative,
nego suradnje dviju strana" s kojom ni
Zagreb ni Beograd nisu zadovoljni. Be-
ograd trazi 1748 Srba, a Zagreb 865
Hrvata nestalih u Cetiri ratne godine.

"Srbijanska vlada je svjesna svojih
obveza u otkrivanju nestalih, bez
obzira na njihovu nacionalnost. To je
interes Hrvatske, Srbije i cijelog Covje-
¢anstva i vlada Srbije je predana tom
zadatku", istaknuo je Obradovic.

Ranije u petak, srbijanski zastupnici
su navodni genocid nad hrvatskim
Srbima u Oluji usporedili s nacistickim
genocidom nad Zidovima ili turskim
nad Armencima optuzujuéi Tudmana
da je Zelio prosiriti "lebensraum" (Zi-
votni prostor) za Hrvate.

Tu zloéinacku akciju isplanirali su Tud-
man i njegove kohorte na Brijunima,
rekao je profesor William Schabas.
"Tudmanov plan bio je protjerati ih, ne
dopustiti im povratak, zadrZati njihovu
imovinu i kuce te u njih naseliti Hrvate
iz dijaspore", dodao je i usporedio to s
tzv. "lebensraumom", nacistiCkom po-
litikom Sirenja Zivotnog prostora za
Nijemce tijekom Drugog svjetskog
rata.

Ponovio je optuzbe za antisemitizam
protiv Tudmana, za kojeg je rekao da

je imao '"rasistiCke" stavove prema
Srbima, Zidovima i muslimanima te da
je simpatizirao ekstemisticke hrvatske
skupine.

"Krahom medunarodne pravde" naz-
vala je srbijanska strana oslobadajucu
presudu Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju umirovlje-
nim generalima Anti Gotovini i Mla-
denu Markacu za zlocine tijekom i na-
kon Oluje.

"Ako se ta presuda uzme kao konacna,
tada Oluja nije bila nezakonita. Je li to
u skladu s traZzenjem istine i pomire-
nja?", upitao je Schabas i ustvrdio da
je cilj Oluje bilo unistenje, sprije¢ava-
nje povratka Srba i naseljavanje
Hrvata.

"Bilo je to totalno uniStenje, unistenje
svih tijekom i poslije operacije", istak-
nuo je profesor medunarodnog prava.
"Hrvatski vojnici ubiljali su svakoga
koga su mogli uhvatiti. Samo nedosta-
tak streljiva sprijecio je potpuno unis-
tenje gradova i sela i masakr onih koji
su ostali", ustvrdio je.

Po njegovim rijeCima, aktualna hrvat-
ska vlada ne ¢ini dovoljno za povratak
izbjeglih Srba ¢ija je "bioloSka odrZi-
vost" ugrozena, jer je vecina povrat-
nika starija od 65 godina.

Iznio je podatke po kojima su Srbi prije
Drugog svjetskog rata Cinili 20 posto
hrvatskog stanovnistva, 1991. dvana-
est posto, a danas samo Getiri posto.
"Odlucujuéi udarac tom procesu je o-
peracija Oluja", ustvrdio je Schabas.

Usmena rasprava u postupku "Hrvat-
ska protiv Srbije" zavrSava u utorak
kada ¢e zavrsSnu rijeC iznijeti hrvatski
pravni tim,
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OKONCANA ARGUMENTACIJA SRBIJE PRED MSP

U zavrSnoj argumentaciji o uzajamnim
tuzbama Hrvatske i Srbije, Sef srpskog prav-
nog tima SaSa Obradovi¢ zatraZio da se sud
proglasi nenadleznim po tuzbi druge strane
ili, alternativno, odbaci njene argumente o
odgovornosti Srbije za genocid. U isto vreme,
zahteva da vece Hrvatsku proglasi odgovor-
nom za genocid u operaciji “Oluja”, naloZi joj
isplatu odstete, donoSenje mera za nesmetan
povratak izbeglih i ukidanje proslave “Dana
pobede i domovinske zahvalnosti”

U popodnevnom delu zasedanja pred Medu-
narodnim sudom pravde Srbija je prezento-
vala “odgovor na odgovor” Hrvatske u vezi
sa tvrdnjom da je za vreme i nakon operacije
“Oluja” pocinjen genocid. Najveci deo zase-
danja zauzelo je izlaganje kanadskog profe-
sora Vilijama Sejbasa/William Schabas, na-
kon cega se sudijama obratio britanski advo-
kat Vejn DZordaS/Wayne Jordash, a zavrSne
argumente prezentovao Sef srpskog tima Sasa
Obradovic.

Prvi deo izlaganja profesor Sejbas je posvetio
biviem predsedniku Hrvatske Franji Tud-
manu za kojeg tvrdi da je imao “centralnu u-
logu u planiranju i sprovodenju” operacije
“Oluja” u avgustu 1995. godine. Suprotstav-
ljaju¢i se navodima hrvatske strane da su
Tudmanove re(i u argumentaciji Srbije
“izvucene iz konteksta”, Sejbas navodi da se
iz njegovih javnih nastupa i izlaganja na raz-
li¢itim sastancima jasno vidi da je imao “ra-
sisticke stavove” prema Srbima, Jevrejima i
Muslimanima, kao i da je gajio simpatije
prema organizacijama sa faSistickim kore-
nima. Ideja mu je, navodi kanadski profesor,
bila da u “Oluji” oslobodi Hrvatsku, ali i da
podrucje Krajine naseli Hrvatima, a spreCi
povratak Srba.

Sejbas podseca na zakljucak Pretresnog veca
u presudi generalima Gotovini i Markacu u
kojoj se opisuju konkretni potezi, ukljucujuci

administrativne mere, da se spreci povratak
Srba nakon “Oluje” i njihov broj u Krajini
“syede na minimum”. Radi se, kaze, o “snaz-
nom pokazatelju genocidne namere” na Sta,
po njemu, Hrvatska u svom izlaganju nije
obratila paznju.

Osvrcuci se na sudenje hrvatskim generalima
pred Tribunalom, Sejbas je naveo da
zakljucci sudija u tom procesu jesu vazni ali
da “ne oslikavaju” sve aspekte srpske tuzbe
za genocid. Postoje “esencijalne razlike”
izmedu “uske slike” date u procesu Gotovini
i MarkacCu | rasprave po kontratuzbi Srbije,
zakljucuje Sejbas. Oslobadajuca Zalbena pre-
suda hrvatskim generalima ostavila je, kaZe,
“bljestavu prazninu”, jer niko nije osuden za
evidentne zlo¢ine nad Srbima i trajnu pro-
menu etnicke strukture tog dela Hrvatske.

Sejbas je pozvao Medunarodni sud pravde da
popuni tu prazninu tako Sto ¢e obratiti paZnju
na druge pokazatelje genocida, kao Sto su na-
padi na izbeglicke kolone i ubistva Srba koji
nisu uspeli da pobegnu. Ubijen je svaki srpski
civil koga su hrvatski vojnici zatekli i to, re-
kao je Sejbas aludiraju¢i na definiciju geno-
cida, “nije bilo uniStavanje grupe delimicno
ili u celini, to je bilo uniStavanje u celini”.

Na tvrdnje hrvatskog tima da su Srbi iz razli-
¢itih razloga napustali Krajinu kanadski pro-
fesor odgovara da to mozda jeste istina, ali da
ne umanjuje genocidnu nameru Hrvatske.
Bas kao Sto Cinjenica da su neki Jevreji iz raz-
licitih razloga dobrovoljno otisli iz Nemacke
i tako izbegli holokaust, ne znaci da cilj naci-
stickih vlasti nije bio njihovo uniStenje.
Hrvatski pravni tim je u odgovoru na protiv-
tuzbu Srbije ostro reagovao na deo Sejbaso-
vog izlaganja u kojem je, kako su naveli, po-
vukao “nespretnu i neprimerenu paralelu”
izmedu zasedanja nacista u Vanzeu/Wannsee
gde je doneta odluka o “konacnom resenju”
jevrejskog pitanja u Nemackoj i sastanka na

31.03.2014.

Brionima na kojem je planirana operacija “O-
luja”. On danas kaZe da druga strana “nije
pazljivo sluSala” Sta je rekao, jer nije poredio
ta dva skupa ve¢ nacin na koji se pogreSno
predstavljao i relativizovao njihov sadrzaj.

U zakljucku izlaganja Sejbas je naveo da su
tvrdnje srpskog tima po tuzbi za genocid
“mnogo jace” od navoda hrvatske tuzbe. Za-
tim je Vejn DZorda$/Wayne Jordash detaljno
obrazloZio “snagu” srpske tuzbe u odnosu na
hrvatsku.

Zakljucujudi izlaganje Srbije, Sef tima Sasa
Obradovic je od sudija zatraZio da se po tuzbi
Hrvatske za genocid proglasi nenadleznim za
sve zloCine koji su pocinjeni pre 27. aprila
1992. godine, od kada pocinje drzavnost
Srbije, odnosno pre 8. oktobra 1991. godine
do kada Hrvatska nije bila drZava. Ako to
bude odbijeno, srpski tim trazi da se odbace
svi argumenti o odgovornosti Srbije za geno-
cid nad Hrvatima.

Srbija u isto vreme zahteva da vece sastav-
lieno od 17 sudija zakljudi da je Hrvatska
povredila Konvenciju o genocidu za vreme i
nakon “Oluje” jer su ubistva i drugi zloCini
poCinjeni sa namerom da se delimicno ili u
celini unisti grupa krajinskih Srba. Zahteva se
da se Hrvatskoj naloZi ispunjavanje obaveze
da se kazne svi akti genocida poCinjenog u
“Oluji”, isplati odSteta Zrtvama, obezbedi
povratak izbeglih i normalan Zivot u njihovim
ku¢ama. Srbija traZi i da se Hrvatskoj naloZi
hitna izmena Zakona o drZavnim praznicima
kako bi se ukinula proslava “Dan pobede i
domovinske zahvalnosti” 5. avgusta, kada se
obeleZava uspeh u, kako je zakljucio Obrado-
vi¢, “genocidnoj operaciji Oluja”.

Rasprava po medusobnim tuzbama Hrvatske
i Srbije za genocid bice zavrSena u utorak
kada ce finalne argumente izneti hrvatska
strana.

RAZGOVOR - Vilijam Sabas, advokat i jedan od najvedih struénjaka za genocid

HRVATSKA OPERACIJA ,OLUJA® JE BILA GENOCID

Hag, Beograd - U sporu izmedu Hrvatske i Srbije kao advokat srpskog pravnog tima zastupam stavove Srbije. To je drugacije
u odnosu ha moju akademsku ulogu, u kojoj se trudim da budem neutralan i objektivan.

Ipak, u ovom slucaju Srbija dokazuje
da kombinacija faktora, ukljucéujuci ¢i-
njenicu da je veliki broj ljudi napadnut

i ubijen zbog mrznje i namere hrvatske
vlasti, Cini da ovu operaciju mozemo
smatrati genocidom, kaze za Danas

Pravo Vilijam Sabas, ¢lan pravnog tima
Srbije u sporu sa Hrvatskom pred Me-
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dunarodnim sudom pravde u Hagu i je-
dan od najveCih stru¢njaka za geno-
cid.

On dodaje da bi trebalo da imamo na
umu da je Srbija odgovorila na tuzbu
Hrvatske, a Hrvatska je zatrazila od
suda da "usvoji daleko Siri i liberalniji
stav prema krivicnom delu genocida
nego Sto je to bio slucaj 2007. u par-
nici s Bosnom".

- Naravno, Sto je pristup suda definiciji
genocida Siri, to je jaci argument Srbije
da je genocid pocinjen. Ali

Srbija takode apeluje na

sud da se drZi pristupa

koji je usvojio 2007. i da

odbaci tvrdnje Hrvatske

po tom pitanju - nagla-

Sava Sabas.

Da li tvrdnja Hrvatske
sadrzi dokaze koji su do-
voljno jaki da potkrepe
njihov stav da je genocid
podinjen nad hrvatskim
narodom?

- Tvrdnja Hrvatske veoma
je slicna onoj koju je
Bosna iznela 2007. u vezi
sa opStinama. Ali, tu tvrdnju Bosne je
Medunarodni sud pravde odbacio
2007. Ako sud postupa u skladu sa o-
vim ranijim presedanom, treba da
odbaci i tvrdnju Hrvatske.

Obe strane ukazuju na broj osoba koje
su nestale ili ubijene za vreme rata u
Hrvatskoj. Medutim, tacan broj tek
treba da se utvrdi. Koliko je uopste
vazna cifra u ovakvim sluéajevima?

- Pitanje nestalih osoba je tragican
aspekt konflikta. Naravno, u svim rato-
vima ima nestalih, naroCito u brutal-
nim etnickim konfliktima poput onog
1990-ih. ReSavanjem ovih pitanja po-
maZze se zaleCenje rana i promoviSe se
pomirenje i mir. Pretpostavljam da i
Srbija i Hrvatska imaju jaku Zelju da to
ucine. lako su nestale osobe jedan
aspekt konflikta, nije od velikog zna-
Caja za diskusiju o genocidu.

Koji je prema vasem misljenju najbolji
nacin da drustvo prevazide uZase rata
koji su toliko veliki da ostavljaju pro-
stor za tvrdnje da je genocid pocinjen
u ime tog drustva? Drugim re€ima, Sta
bi bio najbolji put napred za Srbiju i
Hrvatsku?

- Ne poti€em iz regiona i nisam u bas
dobroj poziciji da shvatim veoma slo-

Zene drustvene, kulturne i istorijske Gi-
njenice koje tu igraju ulogu. Mnogi
ljudi su nestrpljivi kada je o pomirenju
rec, ali je za to mozda potrebno vise
vremena. Kada razmisljamo o Evropi
nakon Drugog svetskog rata i vidimo
Merkelovu, Olanda i Kamerona na
sastancima EU, uvereni smo da su se
glavni u¢esnici najveceg od svih konfli-
kata pomirili. Ali je za to bilo potrebno
mnogo decenija. To je ukljuCivalo
posvecenost vecoj ekonomskoj i poli-
tickoj integraciji i zajedniCkoj viziji

osnovnih ljudskih prava. Ulazak Srbije
u EU bi¢e veoma pozitivan korak. Kako
mlade generacije budu dolazile u prvi
plan, kao Sto je to bio slucaj u Nemac-
koj, Francuskoj i Velikoj Britaniji, zna-
¢aj antagonizma njihovih roditelja ¢e
bledeti. Ali ¢ak i u Zapadnoj Evropi ima
ekstremistiCkih snaga za koje se stice
utisak da im nedostaju dani rata, rasi-
zma i mrznje, a pretpostavljam da
takvi elementi jos uvek ne manjkaju ni
na Balkanu. Potrebno je da upotre-
bimo najbolje oruzje koje imamo na ra-
spolaganju u "militantnim demokrati-
jama" da bismo ove ljude drzali na
marginama, gde i pripadaju.

Ostro ste osporavali ocenu Haskog tri-
bunala da je u Srebrenici pocinjen ge-
nocid. Zbog Cega, i kako biste okarak-
terisali zloCine u Srebrenici?

- Haski tribunal, kao i Medunarodni
sud pravde, oznadili su masakr u Sre-
brenici kao genocid. Pre nego Sto su
doneli takvu odluku, argumentovano
sam se tome suprotstavljao, smatra-
juéi da je genocid neodgovarajuci ter-
min. Ne samo da je broj Zrtava bio ne-
uporedivo manji od dotadasnjih, priz-
natih genocida, ve¢ ni dokazi o geno-
cidnoj nameri nisu bili jaki. Bilo je ne-
doslednosti, jer su podinioci zlo€ina u-
bijali muskarce, ali ne i Zene i decu.

Medutim, sud je utvrdio drugacije i
nema svrhe sada o tome raspravljati.

Dokazi

U novijoj istoriji, prema vasem mislje-
nju, genocidi su izvrSeni u Jermeniji,
Ruandi, i nad Jevrejima i Romima to-
kom Drugog svetskog rata. Sta ih razli-
kuje od drugih, sli¢nih zlo€ina u novijoj
istoriji?
- Mnogobrojni €inioci uticu na to da se
jedan zlogin kvalifikuje kao genocid. A-
nalizu i procenu ne treba da rade
samo advokati i sudije ve¢ i
istoricari i sociolozi. Masakri
u Jermeniji tokom Prvog
svetskog rata, nad Jevre-
jima i Romima tokom Dru-
gog svetskog rata, kao i u
Ruandi u novijoj istoriji u-
kljuGuju masovna ubistva.
Ali, pored toga, postoje i sve-
doCenja, dokumentacija i
neoborivi dokazi da je
postojala namera pocinioca
da odredenu grupu unisti. U-
opSteno, za dokazivanje ge-
nocida, sem masovnih u-
bistava potrebni su Gvrsti
dokazi 0 nameri da se u pot-
punosti unisti odredena grupa.

0 genocidu

Izjavljivali ste vise puta da se danas
termin ,genocid” olako koristi, i Cesto
meSa sa etnickim CiSéenjem. Sta, u
stvari, definiSe genocid?

- Poput mnogih redi, i termin genocid u
svakodnevnom govoru ima viSe tuma-
¢enja i razliGito se shvata. Pred Medu-
narodnim sudom pravde koristimo nje-
govo pravno znacenje. U Konvenciji o
genocidu, donetoj 1948, genocid je
definisan kao medunarodni zlo¢in sa
namerom unistenja nacionalne, etnicke,
rasne ili verske grupe ljudi. Godinama
je bilo debata oko interpretacije ove
pravne definicije. U slu¢aju BiH, Medu-
narodni sud pravde je 2007. utvrdio
da se unistenje odnosi na fizicko unis-
tenje, istrebljenje. To izdvaja genocid
od drugih oblika napada po nacional-
noj, etniCkoj, rasnoj ili religijskoj
osnovi, kao Sto su etnicko Ciséenje,
prisilno premestanje, ,kulturni geno-
cid“ i sliéno. Manjine mogu biti napad-
nute na razliite nacine, a genocid je
najekstremniji oblik tog napada.
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ZAVRSENA RASPRAVA PO TUZBI ZA GENOCID: "U
SRBLJI SE JOS UVIJEK CUJU MITOVI DA JE
VUKOVAR OSLOBODEN"

Pred Medunarodnim sudom pravde (ICJ) u
Den Haagu zavrSena je u utorak jednomje-
seCna usmena rasprava u postupku u kojem se
Hrvatska i Srbija medusobno optuzuju za ge-
nocid u ratu u Hrvatskoj od 1991. do 1995. i
u kojoj je Hrvatska pozvala sud da utvrdi da
je nad Hrvatima tijekom Domovinskog rata
pocinjen genocid a Srbija da je nad srpskim
stanovniStvom tijekom Oluje pocinjen geno-
cid.

Predsjedavajuci sudac Peter Tomka nije pre-
cizirao kada ¢e najvise pravosudno tijelo UN-
a donijeti presudu u postupku koji je poCeo
podnoSenjem hrvatske tuzbe 1999. i nastavio
se ulaganjem srbijanske protutuzbe 2010.
Presuda ICJ-a je obvezujuca, konatna i bez
prava na Zalbu.

"Zastupnici obiju strana bit ¢e o objavi pre-
sude obavjesteni u dogledno vrijeme", rekao
je Tomka na kraju sudenja u PalaCi mira u
Den Haagu.

Prosjecno vijecanje sudaca traje tri do Sest
mjeseci, no kod kompliciranijih slucajeva
protegne se i na godinu dana. U slucaju tuzbe
BiH protiv Srbije za genocid vijecanje je tra-
jalo oko deset mjeseci.

Zavrsna rije¢ u raspravi koja je pocela 1. o-
Zujka pripala je hrvatskim predstavnicima
koji su kao "neprimjerene” i "nedostojne
suda" odbacili usporedbe hrvatskog vodstva
iz 90-tih s njemackim nacistima.

Tvrdnje da je Franjo Tudman Zelio proSiriti
"lebensraum" (Zivotni prostor) za Hrvate, a
da sastanak na Brijunima podsje¢a na konfe-
renciju nacistickih duZnosnika 1942. o ko-
naCnom rjeSenju Zidovskog pitanja "govore
same za sebe", rekli su.

"Napadi na Tudmana osobno neuobicajeni su
za bilo koji sud. Oni govore sami za sebe i ne
zasluZuju da se na njih odgovara u ovoj sud-
nici", rekao je profesor Phillipe Sands.

Za cijelu srbijansku protutuzbu rekao je da je
"beznadna i bez ikakvog pravnog temelja", a
da su izneseni dokazi "mrSavi",

Na stbijanske teze da je rat u Hrvatskoj ispro-
vocirao Tudman, hrvatski zastupnici odgovo-
rili su podacima da Medunarodni kazneni sud

za bivSu Jugoslaviju (ICTY) za rat u Hrvat-
skoj nije optuZio nijednog Hrvata, dok je osu-
dio brojne srbijanske Celnike.

"To sve govori o prirodi rata u Hrvatskoj, ma
koliko se Srbija s time ne slagala”, rekla je
Sefica hrvatskog pravnog tima Vesna Crni¢-
Groti¢ dodajuci da se u Srbiji jos uvijek Cuju
mitovi "da je Vukovar osloboden i da je Sre-
brenica mit".

Srbija ne nijece da su u Hrvatskoj poCinjeni
zlo€ini, ali umjesto da uperi prstom u srbijan-
sko vodstvo tvrdi da su u ratu patile sve
strane, da u raspadu Jugoslavije nitko nema
Ciste ruke i da sve treba kazniti.

"Nema sumnje da su u Hrvatskoj poCinjeni
zlo¢ini protiv Srba, ali oni nisu bili dio
drZavne politike", porucila je profesorica me-
dunarodnog prava iz Rijeke.

Umjesto da pomognu ovome sudu, nastavila
je, stbijanski zastupnici "koristili su zapaljivu

retoriku za potrebe srbijanske javnosti" i "Ze-
ljeli uvuéi Hrvatsku u raspravu o Tudmanu"

Nasuprot tome brojni dokazi pokazuju da je
Srbija pocinila genocid u Hrvatskoj kao dio
sluzbene politike s ciljem stvaranja velike i
etnicki Ciste Srbije.

"Unato€ tome S$to Srbija radi, nismo svi isti.
Njezina tuzba nece uspjeti maskirajnjem srbi-
janske zlocinacke politike", istaknula je
Crni¢-Grotic.

Na kraju je pozvala da se prestane manipuli-
rati brojem nestalih u ratu i kao vjerodostojne
ponovila podatke o 865 Hrvata nestalih 1991.
1992., te ukupno 1663 osobe svih nacional-
nosti nestalih na teritoriju Hrvatske od 1991.
do 1995.

Vesna  Crni¢-Groti¢: Na  uvjerljiv
nacin smo odgovorili na srbijansku protu-
tuzbu

Predstavnici Hrvatske i Srbije ocijenili su u
utorak u Den Haagu, nakon zavrSetka glavne
rasprave, da su Medunarodnom sudu pravde
(ICJ) iznijeli dovoljno dokaza za osudu druge
strane za genocid i oc¢ekuju da ¢e presuda raz-
jasniti povijesne Cinjenice na temelju kojih je
moguce potpuno pomirenje dviju susjednih
drZava.

"Iznijeli smo nade dokaze najbolje Sto smo
mogli, a sada je na sudu da donese odluku",
izjavila je novinarima Sefica hrvatskog prav-
nog tima Vesna Crni¢-Groti¢.

"Na uvjerljiv nacin smo odgovorili na srbi-
jansku protutuzbu, dezavuirali je i mislim da
neCe biti nikakvih poteSkoca da je sud
odbije", dodala je.

Glavni zastupnik Srbije SaSa Obradovi¢
naglasio je kako Beograd ostaje cvrsto pri
stavu da je operacija Oluja predstavljala ge-
nocidnu kampanju, pa ocekuje i takvu pre-
sudu.

"TeSko netko mozZe biti zadovoljan u situaciji
kada svoju drZavu brani od optuZbi za geno-
cid, ali plan smo potpuno ispunili, od hrvat-
ske strane nismo dobili nista nepredvidivo i
imam puno povjerenje u suce da ¢e donijeti
ispravnu odluku", rekao je Obradovic.

"No, bez obzira hoce li sud prihvatiti naSu
tuzbu, ostvarili smo veliki cilj i prikazali
istinu o stradanju Srba u Oluji i ratu opce-
nito", dodao je.

Hrvatska strana smatra da je 17-Clanom sud-
skom vijecu iznijela dovoljno dokaza geno-
cidne namjere srbijanskog vodstva, na teme-
lju obrasca ponaSanja "opkoliti, unistiti i po-
biti Sto viSe moZes".

"Mislimo da se na temelju toga moZe doka-
zati genocidna namjera, a na sudu je hoce li
to prihvatiti ili ne", istaknula je Crni¢-Groti¢
i zahvalila svjedocima, "hrabrim ljudima koji
20 godina Zive sa svojim traumama i smogli
su hrabrosti da pred sudom iznesu trauma-
ticna sjecanja".

Po njezinim rije¢ima, ljudi u Srbiji moraju
otvoriti oci, odre¢i se mitova o izgubljenim
ratovima i u postupku priblizavanje EU-u
raSistiti sa svojim krivim predodzbama o do-
gadajima 90-tih godina proSloga stoljeca.

"To bi bio pocetak pomirenja na podrucju
bivie Jugoslavije. Ako ostanemo ukopani u
svojim mitovima, moZemo se nadati ponav-
ljanju istog ciklusa kroz 20, 30, 50 godina Sto
bi bilo tragi¢no", upozorila je profesorica me-
dunarodnog prava iz Rijeke.
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Hrvatima je teSko zaboraviti ono Sto se dogo-
dilo 1991., ali su se svojih zabluda rijesili Sto
potvrduje punopravno ¢lanstvo u EU-u. "To
je put kojim bi Srbija trebala krenuti, ra¢istiti
sa zabludama i prikljuciti se zemljama Eu-
rope", kaZe Crni¢-Grotic.

lako je na obje strane bilo sumnji hoce li
postupak pred ICJ-em pridonijeti pomirenju
ili stvoriti novi jaz izmedu Hrvatske i Srbije,
do porasta napetosti nije doslo, rekao je Obra-
dovic.

Upozorivsi da je pretjerivanje s brojkama o-
pasno, pozvao je hrvatski pravni tim da istra-
Ziteljima da podatke o stradalima i nestalima
radi procesuiranja pocinitelja zloCina.

"Srbija to radi i nastavit ¢e bez obzira na is-
hod postupka. Ratni zlo€ini ne zastarjevaju i
ne smiju zastarjeti. To nije samo u interesu
Srba i srpskih Zrtava ili Hrvata i hrvatskih
Zrtava. To je u interesu cijelog CovjeCanstva,
to je duzZnost Hrvatske i Srbije i to je put za
pomirenje”, istaknuo je glavni srbijanski
zastupnik.

Odbacio je ocjene kako Srbija, nezadovoljna
oslobadajuéom presudom Anti Gotovini za
Oluju, u postupku pred ICJ-em trazi "tre-
Cestupanjsku" presudu.

"Ne traZimo ponovno utvrdivanje krivice Go-
tovine, Markaca i Cermaka, nego trazimo da

,Vestionline“, 01.04.2014.

se sud izjasni o tome je li u Oluji bilo geno-
cida", rekao je Obradovic i hrvatski pravni
tim optuzio "da bjeZi u zagrljaj toj presudi
kao svom najsigurnijem utoCistu od zlo¢ina
koji su izvrSeni u Oluji".

PRVA VIJEST

Suci Medunarodnog suda pravde (ICJ) u
Haagu u utorak su se, nakon zavrsetka glavne
rasprave po tuzbi Hrvatske protiv Srbije za
genocid i srbijanske protutuzbe, povukli na
vijecanje koje se odvija u tajnosti i u pet faza.

Presuda ICJ-a je obvezujuca, konacna i bez
prava na Zalbu. Ukoliko jedna od strana u
sporu smatra da druga nije poStovala odredbe
presude moZe se Zaliti Vije¢u sigurnosti UN-
a koje ima mogucnost poduzeti mjere protiv
drzave prekrSiteljice.

ProsjeCno vijecanje sudaca traje tri do Sest
mjeseci, no kod kompliciranijih slucajeva
protegne se i na godinu dana. U slucaju tuzbe
BiH protiv Srbije za genocid vijecanje je tra-
jalo oko deset mjeseci.

Nakon zavrSetka glavne rasprave svaki od 17
sudaca prvo ¢e sam prouciti argumente
Hrvatske i Srbije. Poslije ¢e se prvi put sastati
kako bi razmijenili stajaliSta o predmetu.
Predsjednik suda tada u pisanoj formi ¢lano-
vima suda daje popis pitanja o kojima, po
njemu, treba presuditi. Potom se suci o tomu

oCituju, a pitanja mogu i nadopuniti. Svako
pojedino o€itovanje dobiju svi suci.

Svaki sudac zatim kroz nekoliko tjedana pri-
prema svojevrsnu mini-presudu koja se daje
drugim sucima kako bi svi stekli uvid u staja-
liSta svojih kolega i dobili ideju Sto je miSlje-
nje vecine.

Rasprave teku redoslijedom obrnutog senio-
riteta, $to znaci da stajaliSta o pojedinom pi-
tanju prvo iznose 'ad hoc' suci, a na kraju pot-
predsjednici i predsjednik ICJ-a.

Nakon toga tri suca za koje se utvrdi da su
najbliZe vecinskom stajalistu formiraju odbor
za pripremu nacrta presude. Nacrt se Salje
svim Clanovima sudskog vijeca koji ga nado-
punjuju svojim prijedlozima i amandmanima.
Troclani odbor potom razmatra hoce li usvo-
jiti primjedbe i amandmane i izraduje ko-
nacni nacrt prijedloga presude.

Zavrsni nacrt prolazi u sudskom vijecu prvo i
drugo citanje. Tek na kraju drugog Citanja sli-
jedi glasanje redoslijedom obrnutog seniori-
teta. Suci moraju glasati za ili protiv predlo-
Zene presude, bez mogucnosti suzdrZavanja.
U slucaju parnog broja sudaca presudni glas
ima predsjednik suda.

Presuda se izrice javno i na nju nema moguc-
nosti Zalbe. Objavljuje se na engleskom i
francuskom jeziku i ima od desetak do, dosad
najvise, 270 stranica.

"NEPRIMERNO JE RECI DA SU NACISTI I TUDMAN

Glavna pravna zastupnica Hrvatske Vesna
Crnié-Groti¢ ocenila je u utorak da je Hrvat-
ska pred Medunarodnim sudom pravde u
Hagu "potpuno dezavuisala" kontratuzbu
Srbije da su vlasti u Zagrebu u leto 1995.

SLICNI"

pocinile genocid nad srpskim stanovnis-
tvom Kninske krajine.

"Mislim da smo potpuno odgovorili na pro-
tivtuzbu na uverljiv nacin, da smo njihove
argumente o ¢injenicama, a pogotovo o
pravu, potpuno dezavuisali pred ovim su-
dom i da nece biti nikakvih poteskoca da
sud odbije protivtuzbu", izjavila je Crnic-
Groti¢ u haskoj Palati mira, po okonc¢anju
glavne rasprave o medusobnim optu-
Zbama Hrvatske i Srbije za genocid tokom
rata od 1991. do 1995. godine.

Upitana kakvu odluku suda ocekuje o
tuzbi Hrvatske da je Srbija 1991. i 1992.
godine pocinila genocid nad hrvatskim
gradanima, tokom rata na teritoriji te repu-
blike, Crni¢-Groti¢ je odgovorila:

"Mi smo sudu ponudili argument da je
postojao obrazac ponaSanja (srpskih

snaga), 1991-92. - opkoliti, unistiti i onda
pobiti koliko se viSe toga moze. Mi tvrdimo
da se, na temelju tog obrasca, moze doka-
zati genocidna namera, a na sudu je da
odluéi da il to prihvataili ne... Mi smo izneli
nase dokaze, a onda moramo sudu prepu-
stiti da donese odluku. Ja bih rekla da smo
ucnili najbolje $to smo mogli".

Hrvatska zastupnica naglasila je da je
"apsolutno neprimereno" bilo to Sto su ¢la-
novi srpskog tima sugerisali da je politika
prema Srbima predsednika Hrvatske Fra-
nje Tudmana bila slicna sa nacistiCkim
"kona€nim reSenjem" za Jevreje u Drugom
svetskom ratu.

"Verujem da ée se sud sloziti s nama", naz-
nacila je Crni¢-Grotic.
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KRAJ RASPRAVE U MEDUNARODNOM SUDU

JednomeseCna rasprava izmedu
Hrvatske i Srbije 0 medusobnim optu-
Zbama za genocid tokom rata od
1991. do 1995. godine, okoncana je
danas pred Medunarodnim sudom
pravde u Hagu. Rok za presudu najvi-
Seg suda Ujedinjenih nacija ne postoji,
ali se oCekuje da bi mogla biti doneta
krajem ove ili pocetkom sledece go-
dine.

Hrvatska je na samom kraju rasprave
zatrazila da sudije, po re¢ima glavne
zastupnice Vesne Crni¢ Groti¢, "kao
neosnovanu u ¢injenicama i pravu"
odbaci kontratuzbu Srbije da su hrvat-
ske vlasti i snage pocinile genocid nad
Srbima iz Kninske krajine, tokom i
posle operacije Oluja u avgustu 1995.
godine.

Zastupnik Hrvatske Kir Starmer suge-
risao je da je i sama Srbija, prosle ne-
delje, odustala od temeljne tvrdnje da
je "neselektivno" i "nezakonito" grana-
tiranje Knina i drugih gradova, 4. i 5.
avgusta 1995, bilo genocidna kampa-
nja, prenosi agencija Beta.

Proslog petka, zastupnik Srbije Vilijam
Sabas rekao je da ¢ak i ako bi se pri-
hvatilo - Sto Srbija ne prihvata - da je
granatiranje gradova bilo zakonito, to
bilo dovoljno da izazove prisilno pre-
mestanje stanovnistva iz Krajine.

Hrvatski advokat Starmer se oslanjao
na konadnu oslobadaju¢u presudu
Haskog tribunala komandantu Oluje
Antu Gotovini po kojoj artiljerijski na-
padi na gradove nisu bili ni nese-
lektivni, ni nezakoniti.

Kada se ti nalazi uzmu u obzir, to je
kraj kontratuzbe Srbije, ocenio je
hrvatski predstavnik i dodao da "niko
pre zastupnika Srbije nije tvrdio da
mozete pociniti genocid zakonitim na-
padima".

Negirajuci tvrdnju srpske delegacije
da su, posle Oluje, hrvatske snage po-
bile sve Srbe koji nisu pobegli iz Knin-
ske krajine, Starmer je naveo podatak
Tribunala da je oko 4.000 Srba bilo
prebaceno u "prihvatne centre" gde im
je bila pruzena pomoc¢.

PRAVDE

Starmer je zakljuCio da ni transkripti
razgovora predsednika Hrvatske Fra-
nje Tudmana sa Antom Gotovinom i
drugim hrvatskim generalima uoci O-
luje, ni dogadaji koji su usledili tokom
operacije "ne dokazuju postojanje ge-
nocidne namere" hrvatskih viasti i
snaga da uniste krajiSke Srbe. | u oslo-
badajucoj presudi generalu Gotovini,

Tribunal je utvrdio da predsednik Tud-
man nije imao nameru da ubija ni pro-
goni Srbe, zakljucio je Starmer.

Britanski zastupnik Hrvatske Filip
Sends osudio je "licne napade" Srhije
na pokojnog predsednika Tudmana
kao "nedostojne suverene drZave".
Kako je rekao, "ne zavreduje odgovor"
sugestija srpskih zastupnika da je Tud-
manova politika prema Srbima sli¢na
sa nacistickim "konacnim reSenjem"
za Jevreje tokom Drugog svetskog rata
i sa stvaranjem Zivotnog prostora za

pripadnike Treéeg rajha ("leben-
sraum").
POZIVANJE NA ODLUKE
TRIBUNALA

Glavna zastupnica Hrvatske Vesna
Crni¢ Groti¢ naglasila je da, po presu-
dama Tribunala, Hrvatska nije imala
zlo€inackih namera prema svojim srp-
skim gradanima. Podsetila je i da Tri-
bunal nije optuZio, ni osudio nijednog

hrvatskog zvaniGnika za zloCine u
Hrvatskoj.

Nasuprot tome, Srbija je u okviru svoje
"vladine politike", pocinila genocid nad
hrvatskim civilima, tvrdila je Crnié¢ Gro-
tié, naglasavajuéi da je viSe srpskih
funkcionera optuzeno i osudeno za
zloCine u bivsoj Jugoslaviji pred Tribu-
nalom.

Odbacujuéi tvrdnju Srbije da je hrvat-
ski predsednik Tudman zeleo i izazvao
rat, Crni¢ Groti¢ je tvrdila je krivicu za
to snosio predsednik Srbije Slobodan
MiloSevi¢, Sto je, po njoj, u jednoj od
svojih knjiga ranije potvrdio i kanadski
profesor Sabas, koji sada zastupa
Srbiju.

Hrvatska je, 21. marta, pozvala Medu-
narodni sud pravde da Srbiju osudi za
genocid nad hrvatskim stanovniStvom
tokom rata u toj republici 1991. i oba-
veZe je da nadoknadi pri¢injenu ratnu
Stetu.

Hrvatski pravni tim zatrazio je da sud
Srbiji nalozi i da sudi svima koji su po-
¢inili "genocidne" zlocine u Hrvatskoj,
da pruZi informacije 0 865 osoba koje
se joS vode kao nestale i da vrati oko
25.000 kulturnih i istorijskih pred-
meta oduzetih tokom ratnih sukoba.

Zastupnica Vesna Crni¢ Groti¢ tvrdila
je da je Hrvatska dokazala optuzbu da
je Srbija pocinila genocid nad Hrva-
tima na jednoj tre€ini hrvatske terito-
rije, u okviru plana za stvaranje Velike
Srbije.

Protagonisti genocida bili su JNA, srp-
ske paravojske i lokalne snage, Giji su
visoki pripadnici za zlogine u Hrvatskoj
bili osudeni pred Haskim tribunalom,
naznacila je hrvatska zastupnica.

Sedam dana kasnije, 28. marta, Srbija
je od najviSeg suda UN zatraZila da
utvrdi da je Hrvatska tokom operacije
Oluja, u leto 1995, pocinila genocid
nad Srbima iz Kninske krajine.

Istovremeno, pravni zastupnici Srbije
su od najviSeg suda UN zatrazili da se
proglasi nenadleznim za tuzbu Hrvat-
ske protiv vlasti u Beogradu zbog ge-
nocida navodno pocinjenog nad Hrva-
tima 1991. godine, zato 5to u to vreme
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Srbija joS nije zvani¢no postojala kao
suverena drzava.

Alternativno, Srbija je zatrazila da
optuzba Hrvatske bude odbacena kao
neosnovana.

Srbija je od 17 sudija zahtevala i da
utvrde da je Hrvatska prekrsila medu-
narodnu Konvenciju o genocidu i time
Sto joS nije kaznila poCinioce najtezeg
krivicnog dela.

Medunarodni sud pravde trebalo bi da
Hrvatskoj nalozi da odmah kazni podi-
nioce, kao i da ukine "Dan pobede i do-
movinske zahvalnosti" kao drzavni
praznik zbog toga Sto je 5. avgust "dan
pobede genocidne operacije Oluja".

Srbija trazi i da Hrvatska plati odStetu
Zrtvama i gubitke izazvane genocidom,
kao i da uspostavi sve neophodne
uslove za bezbedan povratak Srba u
Hrvatsku.

OBRADOVIC: OCEKUJEMO
PRESUDU DA JE "OLUJA"
GENOCID

Glavni pravni zastupnik Srbije SaSa
Obradovié ocekuje da Medunarodni
sud pravde utvrdi da je Hrvatska ope-
racijom "Oluja" pocinila genocid nad
srpskim stanovnistvom Kninske kra-
jine.

Zastupnik Srbije je rekao da ima "puno
poverenje u sudije, da ¢e oni doneti
pravu, ispravnu odluku".

"Bez obzira da li ¢e sud prihvatiti nas
tuzbeni zahtev, mi veé ostvarili veliki
cilj, ato je da je istina o stradanju Srba
u operaciji Oluja ovde prikazana",
naglasio je Obradovic.

Ocenio je i da je danas, tokom zavrs-
nog odgovora Hrvatske, na kontra-
tuzbu Srbije, "bilo pomaka ka tom ci-
lju".

"NiSta danas nismo ¢uli na ono sto mi
sve vreme trazimo - koliko je zaista
ljudi osudeno za ubijanje u 'Oluji', a ne
za paljenje i uniStavanje imovine", pri-
metio je Obradovic.

Zadovoljan je nacinom na koji je srpski
pravni tim odgovorio na optuzbu Hrvat-
ske da su vlasti u Beogradu odgovorne
za genocid nad hrvatskim drzavlja-
nima tokom rata u toj republici. Mada,
kako je rekao, "tesko je biti zadovoljan
kada se drzava brani od optuzbe za ge-
nocid".

Srbija ¢e, kako je istakao, nastaviti da
traga za nestalima i da procesuira
ratne zlocine bez obzira na ishod ovog
postupka.

"Ratni zloCini ne zastarevanju i to
¢emo raditi ne samo zbog srpskih ili
hrvatskih Zrtava, ve¢ zbog celog Cove-
Canstva, to je duznost i Srbije i Hrvat-
ske i to je put za pomirenje", naglasio
je Obradovic.

Slaglasio se sa hrvatskom koleginicom
Vesnom Crni¢ Groti¢ da treba da dode
do pomirenja, ali zasnovanog na isto-
rijskim ¢injenicama i u tom smislu pod-
setio da je Srbija u podnesku iz 2010.
preko MSP-a ponudila Hrvatskoj da se
postigne sporazum oko spornih Cinje-
nica koje se odnose na mrtve i Zrvte,
pa da onda sud odluci da li je bilo ge-
nocida ili ne, ali da odgovor Hrvatske
nije stigao.

"S druge strane bila je tiSina, zato Sto
je taj sporazum zahtevao da se govori
i 0 srpskim Zrtvama a ne samo o hrvat-
skim", zakljucio je Obradovic.

CRNIC GROTIC: NISMO
ZASTUPALI NDH, VEC INTERESE
HRVATSKE

Sefica hrvatskog pravnog tima Vesna
Crni¢ Groti¢ ocenila je da je njen tim na
najbolji i uverljiv nacin odgovorio na
sve navode iz protivtuzbe Srbije za ge-
nocid. Ocekuje da ¢e sud protivtuzbu
odbiti, napominjucéi da oni nisu tu da
brane Nezavisnu drZzavu Hrvatsku.

Zastupnica Hrvatske tvrdi da je poziva-
nje na NDH "deo husSkacke retorike iz
vremena Slobodana MiloSevica da bi
se demonizovali Hrvati".

Odgovaraju¢i na novinarsko pitanje,
Crni¢ Groti¢ je navela da je "Hrvatska
rasCistila sa zabludama iz proslosti", a

da je potvrda za to i punopravno ¢lan-
stvo u Evropskoj uniji. To bi, kako je na-
vela, trebalo i Srbija da uradi - da rasci-
sti sa zabludama i pridruzi se zem-
ljama Evrope.

Sefica hrvatskog pravnog tima je uve-
rena da su oni "srpske argumente o Ci-
njenicama i pravu potpuno dezavuisali
pred sudom i da nece u tom smislu biti
problema da sud odbije protivtuzbu".

Crni¢ Groti¢ smatra da je Srbija ostala
bez argumenata jer je prasvosnaznom
oslobadajuéom presudom generalu
Anti Gotovini i ostalima, koncept iz pro-
tivtuzbe o protivzakonitom granatira-
nju stavljen van snage.

»Ako nemate protizakonito bombardo-
vanje kao delo nezakonite politike, od-
nosno ¢ina, onda vam malo ostaje za
tvrdnju da je pocinjen genocid nad
Srbima.

Napomenula je da hrvatski pravni tim
pozvao sud da da Sire tumacenje bo-
sanske presude i sagleda da se geno-
cidni plan moze izvesti iz Sireg kontek-
sta.

"Mi smo ponudili sudu argument da je
1991/1992. postojao obrazac pona-
Sanja iz kojeg se moze zakljuciti da je
postojao jedan sistem 'opkoliti, unistiti
i pobiti', na temelju tog obrasca se
moze izvesti genocidna namera, a na
sudu je da to proceni”, rekla je Crnié
Groti¢. Glavna usmena rasprava u
sporu Hrvatske i Srbije u haskoj Palati
mira pocela je 3. marta.

Pored predsednika Pe-
tera Tomke iz Slovacke i
potpredsednika Ber-
narda Sepulvede-Amora
iz Meksika, o tuzbama
Hrvatske i Srbije odluci-
vace joS i sudije Hisasi O-
vada iz Japana, Roni A-
braham iz Francuske,
Kenet Kit sa Novog Ze-
landa, Muhamed Be-
nuna iz Maroka i Leonid
Skotnikov iz Rusije.

Pored njih, u odlucivanju

¢e ucestvovati i sudije

Antonio Trindade iz Bra-
zila, Abdulkavi Ahmed Jusuf iz Soma-
lije, Kristofer Grinvud iz Velike Brita-
nije, Dzoan Donohju iz SAD, Pordo
Gaja iz ltalije, DZulija Sebutinde iz U-
gande i Su Handin iz Kine.

U odludivanju ¢e ucestvovati i ad-hok
sudije Srbije, Milenko Kreca i Hrvat-
ske, Budislav Vukas.
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OBRADOVIC: 0CEKUJEM DA HRVATSKA BUDE

HAG - Sef srpskog pravnog tima Sasa Obra-
dovié od Medunarodnog suda pravde oce-
kuje da Hrvatsku osudi za genocid nad
Srbima na teritoriji Hrvatske, ali i da Srbija
nastavi da traga za nestalima i procesuira
ratne zlocine bez obzira na ishod ovog
postupka.

“Srbija i njen pravni tim ostaju Cvrsto pri
stavu da je operacija Oluja bila genocidna
kampanja i ocekujemo da sud donese takvu
presudu”, rekao je Obradovi¢ novinarima u
Hagu nakon zavrsetka usmene raprave pred
Medunarodnim sudom pravde u sporu
izmedu Srbije i Hrvatske po uzajamnim
tuzbama za genocid od 1991. do 1995. go-
dine.

On je istakao da je, bez obzira da li ¢e sud
prihvatiti tuzbeni zahtev Srbije - da je opera-
cija Oluja bila genocid, srpski pravni tim veé
ostvario jedan veliki cilj a to je da je pred su-
dom prikazana istina o stradanju Srba u
Hrvatskoj ne samo u Oluji veé u celom tom
ratu.

Srbija ¢e, kako je istakao, nastaviti da traga
za nestalima i da procesuira ratne zlocine
bez obzira na ishod ovog postupka.

“Ratni zlo€ini ne zastarevanju i to ¢emo raditi
ne samo zbog srpskih ili hrvatskih Zrtava, ve¢
zbog celog Covecanstva, to je duznost i Srbije
i Hrvatske i to je put za pomirenje”, naglasio
je Obradovié.

On se slozio sa hrvatskom koleginicom
Vesnom Crni¢ Groti¢ treba da dode do pomi-
renja, ali zasnovanog na istorijskim ¢injeni-
cama i u tom smislu podsetio da je Srbija u
podnesku iz 2010. preko MSP-a ponudila
Hrvatskoj da se postigne sporazum oko spor-
nih ¢injenica koje se odnose na mrtve i Zrvte,
pa da onda sud odluci da li je bilo genocida
ili ne, ali da odgovor Hrvatske nije stigao.

“S druge strane bila je tiSina, zato Sto je taj
sporazum zahtevao da se govori i 0 sprskim
Zrtvama a ne samo o hrvatskim”, zakljucio je
Obradovic.

On je danasnje izlaganje odbrane hrvatskog
tima komentarisao kao zamenu teza, usled
nedostatka argumenata i usled dokaza o
masovnim ubistvima Srba.

“Koriséeni su eufemizmi, nisu odgovorili na
sve naSe navode. U nedostatku argumenata
koijma bi odgovorili na tvrdnje Srbije, opet su
pobegli u zagrljaj presudi generalu Anti Goto-
vini, ali danas bar nije bilo negiranja zlo¢ina
koji su se tamo zaista dogodili, na masov-
nom nivou.

Medutim, kako je naveo Obradovié, s hrvat-
ske strane nije se moglo Cuti niSta o tome

OSUDENA

koliko je ljudi osudeno za ubijanje tokom o-
peracije Oluja.

“Ne za paljenje i pljackanje, ve¢ za ubijanje”,
naglasio je Sef srpskog pravnog tima.

On je odbacio tvrdnje hrvatskog tima da je
Srbija odustala od teze da je granatiranje
gradova u Krajini bilo nezakonito posle pre-
sude Gotovini u Haskom tribunalu, podseéa-
juci da se su to dva paralelna slucaja.

Granatiranje civilnog stanovnista kao nacin
da se ono protera sa svojih ognjista i napusti
teritoriji Hrvatske bilo je predmet postupka
pred Haskim tribunalom, ukazao je Obrado-
vié.

“Pred MSP je predmet postupka formiranje
(genocidne) namere da se unisti grupa, kra-
jiSkih Srba ili deo grupe kao takve, a to su
dve paralelne stvari. A Hrvatska je pokuSala
da zameni teze da ne bi direktno odgovarala
na srpske dokaze o masovnim zlo¢lnima koji
su nad Srbima izvrSeni”, ocenio je on.

Sef srpskog tima je zadovoljan naginom na
koji je srpski pravni tim izneo svoje argu-
mente pred sudom, kao i zbog toga Sto to-
kom jednomesene usmene rasprave nije
doslo do rasta tenzija.

“Bilo je sumnji sa obe strane da li ée ovaj
postupak doprineti pomirenju ili ée napraviti
joS veéi jaz. Sumnja je razumna ali koliko
sam odavde Iz Haga mogao da vidim nije
doslo do rasta tenzija”, naveo je Obradovic.

Pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu
danas je okonfana jednomese¢na usmena
rasprava u sporu izmedu Srbije i Hrvatske po
uzajamnim tuzbama za genocid na podrucju
Hrvatske od 1991. do 1995. godine.

Nakon zavrdne reCi koju je izloZio hrvatski
pravni tim predsednik MPS Peter Tomka je
zakljucio raspravu u tom sporu koji je pokre-
nut pre 15 godina, 1999. podnoSenjem
hrvatske tuzbe, na koju je Srbija odgovorila
protivtuzbom 10 godina kasnije.

Konacna presuda, na koju ne postoji pravo
Zalbe, prema ocekivanju struénjaka, mogla
bi da bude javno objavljena do kraja ove ili
pocetkom 2015. godine i bie obavezujuca
za obe drZave.

Hrvatski tim nije zastupao NDH, ve¢ inte-
rese Hrvatske

Sefica hrvatskog pravnog tima Vesna Crnié
Groti€ ocenila je danas da je njen tim na naj-
bolji i uverljiv nacin odgovorio na sve navode
iz protivtuzbe Srbije za genocid i izrazila oCe-
kivanje da ¢e sud protivtuzbu odbiti, napomi-
njuéi da oni nisu tu da brane Nezavisnu

drzavu Hrvatsku (NDH iz drugog svetskog
rata).

“Mi smo ovde da zastupamo interese Hrvat-
ske i nije nas posao da branimo NDH niti je
to potrebno a bas ni moguée udiniti” , rekla
je Crni¢ Groti¢ posle zavrSetka usmene ra-
prave pred Medunarodnim sudom pravde u
Hagu u sporu izmedu Srbije i Hrvatske po u-
zajamnim tuzbama za genocid od 1991. do
1995. godine.

Ona smatra da je pozivanje na NDH “deo
huskacke retorike iz vremena Slobodana Mi-
loSevica da bi se demonizovali Hrvati”.

Odgovarajuéi na novinarsko pitanje, Crni¢
Grotic je navela da je Hrvatska raséicstila sa
zabludama iz proSlosti a da je potvrda za to i
punopravno ¢lanstvo u Evropskoj uniji.

To bi, kako je navela, trebalo i Srbija da uradi
- da rascisti sa zabludama i pridruzi se zem-
ljama Evrope.

Govoreci 0 procesu u kom se presuda oce-
kuje krajem ove ili pocetkom naredne go-
dine, Sefica hrvatskog pravnog tima je izra-
zila uverenje da su oni “srpske argumente o
¢injenicama i pravu potpuno dezavuisali
pred sudom i da nece u tom smislu biti pro-
blema da sud odbije protivtuzbu”.

“Naravno uvek sve ostaje u rukama suda,
mislim da smo to uinili uverljivo delom i
zahvaljujuéi njihovom vlastitom ¢lanu koji je
za to otvorio moguénost”, rekla je ona.

Ona je objasnila danasnji argument Hrvat-
ske da je Srbija odustala od ranije tvrdnje da
je granatiranje gradova u Krajini bilo nezako-
nito, podsecajuci da je u vreme pisanja pro-
tivtuzbe josS uvek bio u toku proces hrvatskim
generalima u slucaju “Gotovina i drugi”, ali
da je prasvosnaznom oslobadaju¢om presu-
dom koncept iz protivtuzbe o protivzakoni-
tom granatiranju stavljen van snage.

“Srbija je zapravo ostala bez argumenata, jer
ako nemate protizakonito bombardovanje
kao delo nezakonite politike, odnosno ¢ina,
onda vam malo ostaje za tvrdnju da je poCi-
njen genocid nad Srbima.

Ona je napomenula da hrvatski pravni tim
pozvao sud da da Sire tumacenje bosnske
presude i sagleda da se genocidni plan moze
izvesti iz Sireg konteksta.

“Mi smo ponudili sudu argument da je
1991/1992. postojao obrazac ponasanja iz
kojeg se moze zakljuciti da je postojao jedan
sistem “opkoliti, unistiti i pobiti”, na temelju
tog obrasca se moze izvesti genocidna na-
mera, a na sudu je da to proceni”, rekla je
Crni¢ Grotic.
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02.04.2014.,

bE3 bPUOHA HE HU bUJIO ,,0JTYJE”

Mo3Bao caM Cyauje Aa Ce U capa He ABOYME HEro Aa CAeAE MPUCTYN Koju cy umaan u 2007. ropnHe, Kapa cy y npouecy buX
npotus Cpbuje yCBOjUAM PEAATUBHO PECTPUKTMBAH M KOH3EPBATHBAH NPUCTYN TyMayehby reHouMAa

Xar - Moj unm Huje 610 pa cyrepuiiem nopeherse U3Mehy onepa-
unje ,0Ayja” M HaUMCTUUKOT XOAOKaycTa. YMecTo Tora, objalltba-
BaO CaM Aa 3anMUCHULM ca cacTaHaka, kao LWTo ¢y bproHu 1 BaHc,
mory 6uTH NpeaMeT BeHUTHOT TyMauerba, YKOAMKO ce nocMaTtpajy
BaH KOHTEKCTa AellaBakba, kaxe 3a ,[ToATHKy” npodecop Buau-
jam Wabac, unaH Haller npaBHOr TMMa, KOMEHTapULLYRK onTyx6e
KOje Cy Ca XpBaTCKe CTpaHe NPOTEKAUX AdHa CTU3aAe Ha HeroB pa-
UyH.

- MU 3HaMmo LWTa 3Hauu n3pas ,KOHAUYHO peLleHe” Koju ce KOpU-
CTMO Ha KOHdepeHUuju Yy BaHcy 3aT0 jep 3HaMO KOHTEKCT Y KOME je
TakaB M3pa3 ynoTpeb/peH, 0A HALMCTUYKOT aHTUCEMUTU3MA KOjU je
MPETXOAMO KOHdEPEHLIMjWU, A0 MOAUTUKE UCTPeb/EHa Koja je no-
TOM yCcAeAMAa. Heku cy NokyluaAu U Aa BPMOHCKM cacTaHak npea-
ctaBe HebuTHMM. TakaB npeanor je umano u XanbeHo Behe
Xawkor TpubyHana y npeamety ,[0TOBMHA” U HapaBHO, TO je buaa
nosuupja XpBatcke Tokom pacnpase npea MCI-om. Aan, Kapa ce
Taj cacTaHaK CTaBW Y KOHTEKCT, ca ceelwhy o TyhMaHoBWM pacu-
CTUYKWUM CTaBOBKMMa W HEFOBOM jaCHOM HaMepOM Aa Ce UCTPa3HK
KpajuHa Tako Aa Tamo rae cy Cpbu xuBeAu reHepaLmjama Hacean
XpBarte, a Takohe y3 yBaxaBare CBera LUTO Ce AOTOAMAO, OHAA He
MOXe OUTU HUKAKBE CyMHE O TOME KOjU je 3Hauaj U cMucao 6pu-
OHCKOr cacTaHKka - objalurbaBa npodecop LLabac.

Kako ouembyjete 0By jaBHy pacrpaBy?

JaBHa pacnpaBa je BaxaH Ae0 nocTynka npes MehyHapoAHUM Cy-
Aom npaBae. OHa paje MOTYRHOCT Aa ce nojacHe AOKa3u W 3aKOH,
Te Aa Ce NaxHa YCPEACPEAN Ha KOHKpEeTHa nuTaka. MUCAUM Aa je

NOVOSTI, 15. jul 2014.

Cpbuja yBEAUKO MCKOPUCTHAG OBY NPUAKKY. OHa je BuAa y cTakby
Aa Ce CynpoTcTaBW MatbKaBOCTUMA XpBaTCKOr cAyyaja. Cpbuja je
Takofie Ha jacaH M eAOKBEHTaH HauMH 06jacHWAA jaBHOCTU Mpu-
POAY XpBAaTCKMX Hanapa 3a Bpeme onepauuje ,Oayja”. Tokom
MOCTyMKa, CPMCKU TUM Ce APXao AOCTOjaHCTBEHO W npodecuo-
HaAHO, YMME je 3apaAro MOLLITOBaHE CYAMja U CBaKora Ko je npu-
CyCTBOBAO MOCTYMKY.

Konvku je 3Hauaj opryke MCI-a 3a eBeHTyanHe byayhe cayuajeBe?
BuaeAM cMO KOAMKO Ce capa YecTo Mo3uBajy Ha OAAYKY Cypa M3
2010. roavHe, Kaaa je npecyano Aa Aekaapaupja 0 He3aBUCHOCTH
KocoBa Huje npoTBHa MefhyHapoaHOM npaBsy. To caaa KopucTe U
Kpvm v BeHeumja u LLIkoTcKa...

Hemoryhe je roBopuTi 0 3Hauajy OAAYKe 3a Byayhe cAyyajeBe AOK
je He 6yaemo BHAeAW. MHOre cyaunje OBOT Cyaa CMaTpajy Aa je Hok-
XOBa yAOra Aa yHanpeAe 3akoH. To 3Hauu Aa OHM pAoHOcehu npe-
CyAe UMajy y BMAY, HE CaMO pa3peLuerse cnopa M3mehy KOHKpeT-
HUX CTpaHaka, Hero U T0 KOAMKO MOTy A@ AOMPUHECY yHanpehery
3aKoHoAaBCTBa. Kaaa je 2007. roaMHe AOHOCMO OAAYKY MO TyX6u
BuX npotue Cpbuje, cya je BeEOMa KOPUCHO NojacHKO Kako Tpeba
TyMauuT YaaH 2 KoHBEHUMje 0 reHouupy. Tapa je yCBOjEH pena-
TMBHO PECTPUKTUBAH M KOH3EePBaTMBaH MPUCTYN TyMayeksy reHo-
UMAa. Y MOjUM NOAHECLMMA MOKYLWIAO0 CaM Aa NOKaXeM Kako je o-
BakaB NPUCTYN reHepanHo npuxeaheH u kopuiheH oa 2007. ro-
AvHe. T103Bao cam CyaMje Aa Ce M capa He ABOYME HErO Aa CAeAe
NPUCTYN Koju cy nmann n 2007. roanHe.

J. LUeposuHa

OBRADOVIC: ODBRANA JAKA | S MANJE PARA

D. R. bordevié

TroSkovi za sedam godina oko 800.000
evra. Zagreb izdvojio 3,7 miliona za dece-
niju i po. Ustedeli smo u odnosu na spor sa
Bosnom - za ,Novosti“ kaze Sasa Obrado-
vié, Sef naSeg pravnog tima u sporu protiv
Hrvatske pred MSP u Hagu

SVI ¢lanovi naseg tima pokazali su razume-
vanje za ekonomsku krizu u kojoj se Srbija
nalazi. Mislim da smo u tom pogledu ostva-
rili znacajnu uStedu ne samo u odnosu na
hrvatski pravni tim, ve¢ i u odnosu na tro-
Skove koje smo imali u sporu sa Bosnom i
Hercegovinom.

To za ,Novosti“ kaZe Sasa Obradovié, Sef
nasSeg pravnog tima u sporu protiv Hrvat-
ske pred Medunarodnim sudom pravde u
Hagu, povodom informacije da da je Beo-
grad tokom sedmogodiSnjeg sudenja za
genocid potrosio oko 800.000 evra.

* Hrvati su izraéunali da ih je 15 godina
procesa kostalo 3,7 miliona evra. Zasto su
nasi troskovi manji?

- Hrvatska vlada je angaZovala veliku advo-
katsku kancelariju Matriks Cembers iz Lon-
dona. Cena zastupanja britanskih advokat-
skih kancelarija u sporovima pred MSP
iznosi, po mom saznanju, 450 funti po rad-
nom satu. S druge strane, mi nismo anga-
Zovali stranu kancelariju, niti joj prepustili
izbor advokata. Istovremeno, uspeli smo
da ostvarimo sve §to smo naumili, tako da
ova redukcija budZeta pravnog tima nije
dovela do slabijeg kvaliteta naSeg
nastupa. Najzad, do smanjenja troSkova je
dosSlo i odlukom hrvatskog pravnog tima da
ne ispituje nase svedoke. Tako nismo mo-
rali da plaéamo put svedocima u Hag,
dnevnice, hotelski smestaj, prevodioce,
niti sudskog psihologa koji bi se starao o
njima da su se nasli u toj ekstraordinarnoj
Zivotnoj situaciji.

* Samo za advokate Zagreb je potroSio oko
3,1 milion evra, a mi 663.000 evra...

- Hrvatski pravni tim jeste bio daleko broj-
niji. Ako se ne varam, morali su da zakupe
ceo hotel. Ne znam Sta je svako od njih ra-
dio, ali smatram da je nas tim bio optima-
lan u broju zastupnika i saradnika, bar u
odnosu na ono Sto je bilo moje dotadasnje
iskustvo. Nismo se sudarali po hodnicima,
a svako je tih mesec dana bio zaposlen.
Koji eksperti su bili bolje placeni? Ne bih
odgovorio na to pitanje iz pristojnosti
prema nasim stru¢njacima. Vazno mi je da
su svi na kraju bili zadovoljni onim §to smo
u Hagu zajedno uradili.

PRESUDA NEGE SKORO

* HOCE |i presuda biti saopStena do kraja
godine?

- NE mozZe se to sada predvideti. Sud ¢esto
dobija predmete sa zahtevom za izricanje
zastitnih mera, o kome mora da odluci po
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hitnom postupku. Niko sada ne zna da li ée
se tako nesto dogoditi do kraja godine.

* Postoji li procena koliko ¢e iznositi tro-
Skovi postupka na kraju procesa? | da li
njih drZzave, ucesnice spora, placaju po
pola?

- Svi troSkovi postupka pred MSP padaju
na teret budzeta UN. DrZzave kao parniéne
stranke nemaju troSkove postupka. Ovo ne
treba mesati s pitanjem reparacije, koju bi

platila strana koja izgubi spor. Podseéam
da Hrvatska traZi naknadu celokupne ma-
terijalne i nematerijalne Stete koju je pretr-
pela od 1991. do 1995, ukljucujuéi i izgub-
lienu ekonomsku dobit, pa bi s tim u vezi
trebalo odmeravati i isplativost nasih tro-
Skova u ovom predmetu. U svakom slu-
¢aju, Srbija se kao tuzena strana nikako
nije mogla osloboditi ovih troSkova. Nasa
protivtuzba ih nije znacajno uvecala.

Identitet 192 / jul 2014. / Pise: Radoje Arsenic
SUOCAVANJE S PROSLOSCU

KOLIKO KOSTA RATNI ZLOCIN

Nedavno je objavljeno da je Hrvatska potroSila 3,7 milijuna eura na tuzbu protiv Srbije za navodni genocid pocinjen na tlu RH, ali nije poznato
koliko je utroseno na farsi¢na sudenja pred hrvatskim sudovima pociniocima ratnih zlocina protiv srpskih civila u kojima su optuZeni uglavnom

* Sudije su poCele veéanje o argumentima
koje su predstavili Beograd i Zagreb. Jeste
li upoznati da li je spreman nacrt odluke?

- Vecanje je u toku. Ne postoji moguénost
da se zvani¢no upoznam sa tokom veéanja
i glasanja. U svakom slucaju, mislim da je
u ovoj fazi prerano za nacrt odluke.

oslobadani zbog ,nedostatka dokaza“...

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske preko svog internet-
skog sajta obavijestilo je javnost da je za tuzbu Hrvatske protiv
Srbije pred Medunarodnim sudom pravde za navodni genocid po-
¢injen na tlu Hrvatske u proteklom ratu do sada utroseno 3,7 mi-
lijuna eura. Najveéi dio, oko 3,1 milijun eura, utroSen je na anga-
Ziranje stranih odvjetnika i struénjaka za zastupanje pred tim su-
dom, oko 350.000 eura je utroSeno na tzv. intelektualne usluge
(troSkovi prijevoda, strucnih analiza i dr.), za smjeStaj ¢lanova
pravnog tima i sviedoke, te njihove dnevnice i druge troSkove utro-
Seno je oko 230.000 eura, itd...

Sve u svemu, pozamasan novac da bi se dokazalo neSto u Sto
sumnjaju i oni koji su sastavljali takvu tuzbu (o ¢emu se proteklin
godina moglo u tom smislu mnogo Cuti i od najistaknutijin hrvat-
skih pravnih stru¢njaka), ali mozda od toga i bude neke koristi
pogotovo ako se u procesu koji je upravo u toku dode i do nekih
istina iz proteklog tragi¢nog razdoblja pred kojima se do sada u-
porno Zmirilo ili su ¢ak smisljeno gurane pod tepih.

Sasvim je u redu da gradani budu informirani u Sta i kako se trosi
novac koji je ipak u drzavnu blagajnu pristigao iz njihovih dzepova,
i tu se ne bi imalo Sto dodati da nije onog ,ali“. Odnosi se to na
¢injenicu da nedostaje podatak koliko je, na primjer, utroSeno
novca gradana na ona na Zalost brojna farsicna sudenja pred
hrvatskim sudovima pociniocima ratnih zlo¢ina protiv srpskih ci-
vila u Hrvatskoj u kojima su optuZeni uglavnhom oslobadani zbog
,hedostatka dokaza*“, a Zrtve proglasavane ,ratnom Stetom*.

Ne zna se, dakle, koliko je utroSeno na ta isprazna sudenja, ali se
zato zna tko e to sve platiti - oni koji s tim zloGinima nemaju veze
iako su pocCinjeni kobajagi u njihovo ime, a to su opet gradani.
Najnoviji takav primjer imamo u nedavnom okoncanju sudske sa-
punice poznate pod nazivom ,ratni zlo€in u Gruborima*, u kojoj je
Zupanijski sud u Zagrebu oslobodio optuzene policijske speci-
jalce za surovu likvidaciju Sest staraca i starica u zaseoku Grubori
kod Knina, koji su bili ,krivi“ samo zato Sto nisu htjeli da napuste
svoje kuée u rodnom mjestu (jer su povjerovali pozivu i garanciji
predsjednika Tudmana da ostanu u svojim ku¢ama i docekaju
»oslobodilacku Hrvatsku vojsku®) i valjda zato Sto su Srbi.

Da farsa bude veéa, sudsko vijeCe pod predsjedanjem suca
Zdravka Majeroviéa utvrdilo je da su starce u Gruborima ubili pri-
padnici Antiteroristike jedinice Lucko (to¢no se zna tko je u
vrijeme zloCina od te jedinice bio u Gruborima i tko su bili odgo-
vorni zapovjednici), ali je oslobodilo optuzene Franu Drlje i Bozu
Krajinu iako bi morali da odgovaraju barem po zapovjednoj odgo-
vornosti, jer su bili rukovodioci u tadasnjoj akciji u tom mjestu.
ObrazloZenje oslobadajuce presude je - najkrace - nedostatak
dokaza. Nitko od ucesnika te zloGinacke akcije na sudenju se nije

sjecao ni tko mu je bio zapovjednik, a kamoli Sto su tamo radili, a
takva simptomaticna amnezija protezala se do samog vrha te po-
licijske jedinice, Sto je sudsko vijeée sasvim ozbiljno uvaZzilo, na
Cast hrvatskog pravosuda.

Kako poslije ove najnovije presude neobi¢no zvuci uvjeravanje s
najviseg drZavnog mjesta, dano odmah nakon oslobadajuce pre-
sude hrvatskim generalima u Hagu, kako ¢e Hrvatska nastaviti da
sudi onima koji su pocinili ratne zlogine nad civilima u proteklom
ratu. U stvari, nije se dogodilo niSta drasti¢no novo, jer je hrvatsko
pravosude i do sada u tom pogledu imalo preCesto dvostruke
arsine koji su ovisili od nacionalnog porekla Zrtve i pocinitelja zlo-
Cina. Rezultat toga je da u Hrvatskoj do danas nema jos$ ni jedne
pravomocne presude pociniteljima ratnog zlo€ina nad srpskim ci-
vilima tokom vojne operacije ,Oluja“ (0 ,Bljesku“ da se i ne govori,
jer se za tu akciju niti ne priznaje da je bilo ikakvih ratnih zlo¢ina),
iako je nedvosmisleno utvrdeno da ih je ubijeno nekoliko stotina,
i to uglavnom nejakih staraca i starica, neki i na zvjerski nacin.

Uostalom, uoci kona¢nog primanja Hrvatske u EU krajem 2012.
godine Zagrebu su iz Bruxellesa stigla tri posljednja uvjeta koja je
trebalo da ispuni, od kojih je jedan glasio: ,,0dlucnije procesuirati
slucajeve ratnih zlo¢ina pred domacim sudovima.“ Zato i ono
uvjeravanje s najviseg drzavnog mjesta.

Znali su iz Evrope zaSto su to trazili, ali na kraju niti se u Zagrebu
na to itko osvrtao i niti je u EU nekog zbog toga zaboljela glava.
Cudna neka demokracija, u kojoj netko moze i ovako i onako, a
netko samo onako kako se to od njega trazi.

Zar se onda treba cuditi Sto za one silne pobijene i surovo mucene
Srbe u Sisku ni poslije vise od 20 godina nitko ne odgovara, ili za
ono etnicko CiSéenje i sravnjivanje sa zemljom 26 sela na podru-
¢ju Slavonske PoZege i ubijanje najmanje 44 Zitelja koji nisu htjeli
da napuste svoje kuce, ili unistenje oko 180 srpskih sela i progon
njihovih stanovnika 1991. u zapadnoj Slavoniji gdje do tada i nije
bilo oruzanih sukoba, ili ubijanje 22 stanovnika Medara kod Nove
GradiSke u Slavoniji u vrijeme vojne akcije ,Bljesak” 1995. medu
kojima i dvije djevojcice od 7 i 8 godina i 11 Zena, da podsjetimo
samo na ove najdrasti¢nije primjere.
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CPIICKH [TPABHN TUM

3acmynHuUk:

CALLA ObPAAOBUA,

MpBu caBeTHMK ambacaan Penybamke Cpbuje y KpameBuHU XOAAHAMjM, BUBLLK
npaBHW CaBeTHUK Y MUHUCTPACTBY CMO/ABHKX MOCAOBA.

AUNAOMATA OA NEPA

Koopaunarop nipaBHor Tuma Cpbuje ripeg Meljynapoguum cyzom ripasge y Xary Cama O6pazoBuh
yoBeK je 3aHMM/BMBe Ouorpadwuje. CriopTuCTa, TpaBHUK, TaJeHTOBAH ITHCAll, CTPYUYmaK 3a
Mel)yHapoziHO TpaBo, Ha /0OpOM je TyTy Za ce TPHUIPYKU UyBEHOM JPYLITBY C/IaBHHUX CPIICKUX
nvcatja—auruiomata: Jyunhy, llpmanckom, Auapuhy, BunaBepy, Pakuhy.

O6pazosuh je poljen y BameBy 1968. rogune. C HemyHux 18 roauHa 6vo je mpBak JyrociaBuje y
Kapatey. IIpaBHU (aky/nTeT 3aBpIIMO je C TIPOCEKOM W3HA[ AeBeT, a Beh y 29. ToAWHU T0OCTao je
cyavja OmmTyuHCKOr cyza y BasbeBy. Hekako y ucTo Bpeme objaB/beHa je U MpBa 30HMpKa HberoBrx
npuda, "Ymasak y 3amak” (1998). Y mocneamwem paty, 1999. rogute, 60 je BOjHU CyAMja y 30HU
0AroBOpHOCTH [IprHCKe uBH3Mje. 3a paTHe AOMPUHOCE J00H0 UMH MOTIIOPYYHHUKA.

IIporoBopuo je Kaja APyrd HUCY — oKToOpa 1999. roguHe pemny6/IMUKOM MapjaMeHTy YIIyTHO je
3axTeB 3a pa3pelleme ca cyaujcke ¢yHKIHje. JaBHOCTU je obenofaHuo fa Cy CyAWje HaTepaHe Ja
CBOje TOoLITewke J0Ka3yjy CHpOMAIUTBOM; Jla Cy NMpUMOopaHe fa 3a miaty of, 100 Hemaukux mapaka
cype nipencenanky CA/J] Buny KnuHToHy; a y 3aTBope y CpOuju 0fi/1a3u caMo CUPOTHIbA; U MHOTE
Jipyre CTBapy Koje Cy CBU JbYAU U3 CTPYKe 3Ha/IU, a/li HUCY CMeJIU [ja Kaxy.

IMocsie KpaTkor mepuoza OaB/bema afBokaTypoM, OOpazoBuh ce OTHCHYO Yy [JUIJIOMAaTcKe BOJE.
ITocrao je cexperap ambacazie Cpouje y Xary, a ybp3o 3aTUM yK/byueH je y npaBau TUM CpbOwuje mpes
MeljyHapogHuM Cy[oM TpaBfe — HajIipe y MpoLiecy OLieHe JieraJlHOCTH jeJHOCTPAHOT TMporJaliema
He3aBUCHOCTH KocoBa, a MOTOM M y TMoOJHOIIeHke KOHTpaTy)k6e Cpbuje mpoTuB XpBaTCKe 3a
reHouuze usspueH o 1991. no 1995. rogune. 3actyna craB fa je oHO WTo ce of 1941. o 1945.
rogute gecuno y HIX "oz ekcrpemHe BakHocTH 3a Cy/icko Behe Kako OM ce yCTaHOBU/IO Kako je
3aMCTa JIOILI0 0 TaKBUX fAorafjaja".

Huje unan HujegHe naptuje. EkckinysuBHU je ayTop "CtyOoBa Kynrype" of cBoje mpBe Kiure. I1o
COTICTBEHOM TIpH3Hamy, HajBHIlle OW BOJIEO Ja Ce TIOCBETH CaMo IMHCamy, Kaja Ou o Tora Morao
yroJHo Ja >xuBu. OMubeHHU nucai] My je bopucias [Tekuh.

He Bepyje y peanu3aM y KibWKEBHOCTH. "Maja caM MMao TIPUBWIETH]Y [a KMBUM HeOOWUYHUM
>KUBOTOM, CMaTpaM /la CaBpeMeHH THCI[H CBOje MCKYCTBO Tpeba /ia Ipre W3 JIUTepaType, a He U3
JKUBOTA'", peKao je y jelHOM UHTepBjyy. ['/laBHU /MK HeroBor poMaHa "MapyjaH je Haj3aj MpTaB"
(2005) jecte eBHYX MapujaH Koju je, y CTBapH, enusogucta uyBeHe lllekcniupoBe Apame "AHTOHUje
u Kneomnarpa". Poman "Bpt /py6aBu” (2008) roBopu 0o OpauHrM Hecropa3yMHMa CIaBHOT CIMKapa
Py6enca c mpeom cynpyrom M3abenom BpaHT, /10K je TeMa HeJJaBHO 06jaB/beHOT fiea "[IpyTu pyTu
ceujeT" (2009) /by0OaB MycrMaHcKe eBojke [11axe v jeqHOr cprickor oduiipa TOKoM pata y bocHu.
¥ may3u 3actynama uHTepeca Cpbuje npes Mehyynapoauum cysom mpaeze y Xary O6pagosuh
TIpUIIpeMa HOBY KEBUTY, TOJ] PaJIHUM HacjioBoM "PasroBopu c Perynom", o 4oBeKy Koju je 6o
CaBeTHUK Ha JBOPY 3J0rjacHor Kanuryie.

(HariomeHa: TekcT je y HOTHyHOCTH Tipey3eT u3 jmucrta "[lonutuka" oz 10.01.2010.)
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CasemHuyu u adsokamu:

WILLIAM SCHABAS

npodecop MeRyHaAPOAHOT NpaBa Ha YHUBEP3WUTETY Y MuarceKey Y AOHAOHY v npodecop
MehyHapOAHOT KPUBUYHOI NpaBa U NpaBa oYACKUX NpaBa Ha YHWUBEpP3UTETY y NajaeHy;
yyecTByje Y YCMEeHOj pacnpaBu Y Cropy Koju ce Tuue MpumeHe KOHBEHLMje O 3aLUTUTU U
KaXHbaBatby 3A0UMHA reHoumAa (XpBaTtcka npoTtue Cpbuje), a nocebHo cactaBmba U AMUHO
usHocu npea MCI npaBHy aHaAM3y y Be3au ca Tyx60Mm nopHocuoLa U MPOTUBTYXO0M
TYXEHE CTPaHe, Y CKAAAY Ca 3ajEAHUUYKUM NAGHOM M3HOLIEeHa cnopa. Mpodecop Labac je
BOAENM CTPyYHaK 3a KPUBUYHO AMJENO TEHOLMAA Y MERYHapOAHOM Npasy, ayTop Kkbure
"TeHoumnp y MeQyHapoAHOM NpaBy" U MPEACJEAHWMK CBJETCKOT YAPYXEH-a npoyyaBaraLa
reHoumaa. Y npasHom Tmy Cpbuje op 2009. ropmHe.

ANDREAS ZIMMERMMANN

Mpodecop eBponckor U MehyHapoAHOr NpaBa Ha YHUBepusutety y Mlotcaamy, AMPEKTOP
LIEHTPa 3a /dyACKa NpBa Y MoTtcaamy, UaaH TpajHor apbUTpaxHoOr CyAa; yHeCTBYje y YCMEHO]
pacnpasu y Cropy Koju ce Tuue MprmMeHe KOHBEHLM]E O 3aLUTUTU U KaXKHbaBakby 3A0UMHA
reHoumpa (Xpeatcka npotvB Cpbuje), a nocebHo, y NPUNPemMu U  U3HOLLIEHY
NPUXBaTAUMBOCTH Tyx6e noaHocuoua. Mpod. Zimmermmann je jepaH OA Tpojule
ypeAHvKa KomeHTapa ctatyta MehyHapoaHOr cypa npasae. Y npaBHOM TUMyY Penybanke
Cpbuje op 2002. roamHe.

CHRISTIAN J. TAMS

npodecop MehyHapOAHOr MpaBa Ha YHMBEP3WUTETY Yy [Aa3roBy, capapHUK npodecopa
Zimmermmann-a Ha NpoLeCHUM nuTarmbuma.

WAYNE JORDASH

apsokart npu Doughty Street Chambers y AoHaoHY, MapTHep y Globola Rights Comliance;
y4ecTByje y YCMEHOj pacnpasu Yy Cnopy Koju ce Tuye MNprmeHe KOHBEHUM]je O 3aLUTUTU U
KaXHhaBakby 3A0UMHA reHouuaa (Xpeatcka npotue Cpbuje), a nocebHo, y npunpemu w
W3HOLLUEHY UWMHbEHMYHE W NpaBHE aHaAM3e Yy Be3W ca TyXO60M mnopHocuoua U
NPOTUBTYXOOM TyXeHe CTpaHe, Kao M y YHAaKPCHOM MCTMTUBAtY CBjEAOKA KOje Mo3oBe
noAHocHAaL, Tyx6e, Yy CKAaAy Cca 3ajeAHMYKMM NMAGHOM M3Hollerba cropa. MMpes MKSJ
6paHno Josuuy CraHuwuha (ocroboheH onTtyx6u), A0OpO ynosHaT ca UWtbEHWUUYHUM
ctatbeM. Y Tumy oa 2013. roamHe.

HOBAK AYKUh

apBokaT M3 beorpapa, 6uBlUM npeacjeaHUK Yapyxera 6paHunaua npes MKCl-ewm; Y
npaBHoOM TUMy Cpbuje nocebHO 3apayXeH Aa MPEA CyAOM BOAWM TAABHO WCMUTUBAthe U
AOAATHO UCIMTUBAHE CBjeAOKa Y CKAaAy ca NAaHOM M3BoNerba Aokasa. Mpea TprubyHanom
3acTynao Momuwnaa lMepuiimha (ocroboheH onTyxom).

AYLIAH UI'tbATOBUR

aABoOKaT M3 beorpaaa; nocebHO 3aAyXeH Aa YUYecTByje y NPUMNPEMU OArOBOpa Koju ce
OAHOCe Ha NuTare OArOBOPHOCTU ApxaBe. Kao avpekTtop KaHuenapuje Brape P. Cpbuje
3a capaphky ca MKCJ-em, ropMHama papaMo Ha nperaepy AOKYMEHTauuje Koja je
pocTaBmaHa Tyxuaalwtey MKCJ-a u opbpaHama okpuBmeHuka npea MKCJ-em.
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YnaHosu denezayuje:

HETOBA EKCLIEAEHLIUJA NMETAP BULO

ambacapop Penybanke Cpbuje y KpameBUHU XOAAHAMM,

BE/XKO OAANOBUR

reHepanHu cekepetap Baape Penybanke Cpbuje (y Bpujeme pacnpase), [peacjeAHUK KomucHje 3a
HecTana AvUa

CapadHuyu:

TATUAHA BALIXBAPOBA

cyAnja OkpyxHor cyaa y Coduju, byrapcka, maructpupana Ha yHuBep3utety hupua u Metoanje Ha OXpuay, KaHAMAAT 3a
AOKTOPAT Ha yHUBEP3UTETY y MUAACEKCY.

CBETUCANAB PABPEHOBUR

BULLIM CaBjeTHUK Yy TyXWAALLITBA 3a paTHe 3AnounHe y Penybanum Cpbuju, y npaBHOM TUMY NOCEBHO 3aAYXEH Aa NPYXKU CTPYUHY
noMoh apBOKaTMMa y Npunpemu UnkbeHnyHe rpahe. Takohe 3aayXeH Aa ca CBjeaOLMMa Koju Byay oApeheHn pa cBjepoue
Ha pacnpasu npea MCI1 oppxxaBa NOBPEMEHE KOHTAKTe, Aa 0 TOMe U3BjeLLTaBa 3acTynHuKa Penybanke Cpbuje y oBom crnopy
U Aa CBjEAOKE KOjU AOAa3e 13 beorpaaa Aonpatv A0 XOAaHAMje, Kao U Aa CPOBEAE UCTPaXUBaHE PEAEBAHTHUX YNHEHWLA
0 CBjeAOLMMa M eKCEPTUMA Koje Penybanke XpBaTcka N030Be Ha pacnpaBy W HHUXOBUX MUCAHWUX U3jaBa Y KOHTECTY OCTaAor
AOKa3HOr MaTepujana v jaBHO AOCTYMHMX Nopataka. Y npasHoM TMy oa 2006. roanHe.

UIrOP OAYJUR

aABoKaT M3 beorpapa, nocebHo 3aAyXeH A Y CKAAAY Ca CBOjUM UCKYCTBMMA M3 NPEAXOAHOT paja Ha NpUNpPeMu NOAHecaka
y MCTOM NPEAMETY, PYKOBOAW PaAOM Ha 0Aabupy AOKa3HOr MaTepujana Koju hie ce Ha pacnpaBu Npe3eHToBaTH. Y NpaBHOM
MMy oA 2006. ropnHe. Miviao Beankin 6poj caydajeBa npea CyaoM 3a paTHe 3nounHe. A0BPO yNo3HaT ca YMkeHUUYHOM rpahom
Yy BE3M Ca CMOpOM.

MAPKO bPKUh

npBK cekpeTap y MuHUCTpacTsy
CMOABHMX NOCAOBA

PE/SA PAAOBUR

mMarucTpuMpao npaso y HoBowm
Capy, kaHAMAAT 3a AOKTOPAT Ha
YHUBEP3UTETY ¥ N\anAeHYy,

TEOPTHUOC
AHAPUOTUC

MarucTpupao nNpaso y AauaeHy;
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SUDSKO VECE

Predsednik

PETER TOMKA,

¢lan suda od 2003.: potpredsednik suda 2009. do 2012.;
predsednik Suda od 2012; roden 1. juna 1956. u Banjskoj
Bistrici u Slovacko;.

Potpredsednik
BERNARDO SEPULVEDA-AMOR,

¢lan suda od 2006; potpredsednik suda 2012; roden u 14. decembra 1941. u
Meksiko Sitiju.

Sudije

Hisashi Owada; ¢lan suda 2003. Predsedavao sudom od 2009. do 2012; roden 18. septembra 1932. u Niigata,
Japanu

Ronny Abraham, ¢lan suda od 2005; roden 05. septembra 1951. u Aleksandriji, Egipat
Kenneth Keith, ¢lan suda od 2005.; roden 19. novembra 1937. u Oklandu na Novom Zelandu
Mohamed Bennouna, ¢lan suda od 2006.; roden 29. aprila 1943. u MarakesSu, Maroko
Leonid Skotnikov, ¢lan suda od 2006; roden 26. marta 1951. u Kalinin-u, tadasnji USSR

Antonio Augusto Cancado Trindade, ¢lan suda od 2009; roden 17. septembra 1947. u
Belo horizonte u Brazilu.

Abdulqawi Ahmed Yusuf, ¢lan suda od 2009.; roden 12. septembra 1948. u Somaliji
Christopher Greenwood, ¢lan suda od 2009.; roden 12. maja 1955. u Wellingborough, UK
Xue Hangin, ¢lan suda od 2010.; rodena 15. septembra 1955. u Sangaju, Kina

Joan D. Donghue, ¢lan suda od 2010.; rodena 12. decembra 1956. u New York-u, USA
Julia Sebutinde, ¢lan suda od 2012. ; rodena 28. februara 1954. u Entebbe, Uganda,

Dalveer Bhandari, ¢lan suda od 2012, roden u Indiji.

Ad hok Sudije
Budislav Vukas, Hrvatska
Milenko Kreca, Srbija

Sekretar
Philippe Couvreur, ¢lan suda od 2002; roden u Schaerbeek, Belgija
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"OLUJA" PRED

HASKIM TRIBUNALOM

15.11.2013,

U PONOC ISTICE ROK ZA ZAHTJEV ZA REVIZIJU PRESUDE GOTOVINI

ZAGREB - U ponog istice rok za podnosenje
zahtjeva za reviziju pravosnazne presude
kojom su hrvatski generali Ante Gotova i
Mladen Marka¢ oslobodeni svake krivice
za zloCine pocinjene tokom vojno-policijske
akcije "Oluja" u ljeto 1995. godine.

Tuzilastvo HaSkog tribunala nije Zeljelo da
oktirje hoée li do tada takav zahtjev biti
podnet.

"Nemamo komentara", re¢eno je agenciji
Hina u haskom tuZilastvu na pitanje hoce li
oni zatraZiti reviziju presude u zakonskom
roku od godinu dana, koji istie u pono¢.

Mediji su upuéeni da se tuZilastvu tim po-
vodom obrate u ponedjeljak, nakon isteka
roka.

Luka MiSeti¢, advokat generala Gotovine,
pak, smatra da su ovlaséenja glavnog
haskog tuzioca Serza Bramertca za podno-
Senjem zahtjeva za reviziju presude ionako
istekle 30. juna ove godine, a dan kasnije
poCeo je, kako kaZe, da djeluje tzv. Rezi-
dencijalni mehanizam suda (MICT) u &ijoj
su nadleznosti od tada i revizije pravosnaz-
nih presuda.

Vecernje novosti, 18.11.2013.

lako u proteklih godinu dana glavni haski
tuzilac nije skrivao nezadovoljstvo osloba-
danjem dvojice generala smatrajuci da je u
prvostepenoj presudi bilo dovoljno dokaza
za potvrdu te presude, zvanicnici tuZilastva
zadrzavali su se na porukama da se, Sto se
tice revizije pravosnaine presude, radi o
teoretskoj moguénosti za koju su potrebni
novi dokazi koje tuzilastvo suda nema.

"Potrebni su novi dokazi koji nikada ranije
nisu predstavljeni. Znaci, imamo teoretsku
moguénost, ali vjerovatnost nije velika jer
nemamo nove dokaze", kazao je Bramerc
ranije u jednom od komentara presude za
beogradske medije, podsje¢a Hina.

On je pojasnio kako je postupak preispiti-
vanja pravosnazne presude mogu¢ samo u
izuzetnim situacijama te da je ta procedura
koriStena samo 11 puta od osnivanja Tri-
bunala, i to samo jednom uspjesno.

Zalbeno vijeée Hadkog suda donijelo je 16.
novembra 2012. oslobadajuce presude
generalima Anti Gotovini i Mladenu Mar-
kacu nakon Sto je sud odbacio zakljucke
raspravnog vijea prema kojima su Goto-
vina i Marka¢ ucestvovali u zlo€inackom
poduhvatu.

Marseti¢ je, kometariSuéi Bramercove
izjave u julu, na svom blogu porucio da mu
nije poznato "ni da postoje takvi dokazi niti
da bi i teoretski mogli postojati".

Uz to on smatra da, nakon §to je 1. jula ove
godine zazivio rezidencijalni mehanizam,
ICTY viSe nema nadleZnost nad predme-
tom Gotovina jer je ona prebacena MICT-u,
koji na osnovu Statuta ima nadleznost nad
revizijom svih postupaka za koje je zahtjev
podnesen nakon njegovog pokretanja 1.
jula ove godine.

"Stoga, kad bi se i podnio zahtjev za revizi-
jom presude Zalbenog vije¢a za Gotovinu
morao bi se podnijeti pred MICT-om a ne
ICTY-jem do 16. novembra", rekao je MiSe-
tié.

On je dodao da je time, Sto je dozvolio da
istekne 30. juna ove godine, kada se na-
dleznost nad premdetom Gotovina preba-
cila s ICTY-ja na MICT, moZe jedino zaklju-
Citi da Bramerc nije vjerovao da ima
osnova za takav zahtjev odnosno da ne
posjeduje potrebne dokaze.

TRIBUNAL NE TRAZI REVIZIJU PRESUDE ZA GOTOVINU | MARKACA

Tuzilastvo Medunarodnog krivicnog suda
za bivSu Jugoslaviju nije podnelo zahtev za
reviziju oslobadajuée presude u slucaju
Ante Gotovina/ Mladen Markac, jer smatra
da za to nije bilo osnova

ZAGREB - Tuzilastvo Medunarodnog krivic-
nog suda za bivSu Jugoslaviju nije podnelo
zahtev za reviziju oslobadajuée presude u
slucaju Ante Gotovina/ Mladen Markac, jer
smatra da za to nije bilo osnova, saznaje
Hina u Hagu.

Tuzilac je, navodi agencija, utvrdio da nisu
ispunjeni uslovi za takav zahtev i, prema

tome, tuzilastvo nije trazilo preispitivanje
te presude.

Jednogodisnji rok za podnoSenje zahteva
za reviziju pravosnazne presude, kojom su
hrvatski generali Gotovina i Markac oslobo-
deni svake krivice za zloGine pocinjene to-
kom vojno-policijske operacije "Oluje", u
avgustu 1995. godine, istekao je u petak u
ponog.

"TuZilastvo ée i dalje pruzati podrsku Drzav-
nom tuzilastvu Hrvatske u nastojanjima da
pocinioce teskih zloCina, izvrSenih tokom i
nakon 'Oluje' privede pravdi", zakljucilo je
Hasko tuZilastvo.

Zalbeno veée Haskog tribunala donelo je
16. novembra 2012. oslobadajuce pre-
sude generalima Gotovini i Markacu nakon
Sto je odbacilo zakljuCke prvostepene pre-
sude, prema kojoj su dvojica generala bila
odgovorna za zloCine kao ucesnici udruze-
nog zloCinackog poduhvata.

Odluka tuzitelastva da odustane od revizije
znadi da je na proces Gotovini i Markacu i
formalno stavljena taCka i da im se za dela,
koja su im stavljana na teret, viSe nigde ne
moze suditi.
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RTS, 08.01.2014.,

GOTOVINA TRAZI OD SAD DA GA SKINU S "CRNE LISTE"

Ante Gotovina tuZio je Federalnom sudu SAD
Odeljenje za kontrolu strane imovine pri ta-
mosSnjem Ministarstvu finansija i zatrazio da
ga izbriSu sa liste "posebno oznacenih osoba".

Penzionisani hrvatski general Ante Gotovina,
koga je tribunal u Hagu prvo osudio, a potom
oslobodio optuzbe za zloCine u akciji "Oluja",
tuZio je Federalnom sudu americki Biro za
kontrolu strane imovine pri tamoSnjem Mini-
starstvu finansija, zahtevajuci da bude skinut
s popisa "posebno oznacenih osoba".

Rec¢ je o popisu fizickih i pravnih lica, pojedi-
naca i firmi ili organizacija, koje SAD sma-
traju teroristima ili kriminalcima, a kojima je
u SAD zamrznuta imovina, a americkim

Hagki tribunal najpre je, naime, osudio Goto-
vinu na 24 godine zatvora zbog zlo¢ina poci-
njenih nad Srbima u vojno-policijskoj akciji
"Oluja", avgusta 1995. godine, a potom ga je
potpuno oslobodio odgovornosti.

Advokat Luka Miseti¢ objasnio je da je pokre-
nuta normalna procedura u SAD za skidanje
sa liste zato Sto viSe ne postoji pravni osnov
da Gotovina bude na toj listi.

"General Gotovina stavljen je na tu listu zato
Sto je predsednik DZordZ BuS naredio da sve
osobe koje se nalaze pod optuznicom Haskog
suda budu pod sankcijama. Posto to vise nije
slucaj sa Gotovinom, nema pravnog osnova
da i dalje bude na listi", objasnio je MiSetic.

Gotovinu pred americkim sudom zastupaju
advokati iz advokatske kancelarije "Paton
Bogs", a ovaj slucaj vodi Stefan Diaz Gavin,
koji je zastupao generala i u Hagu.

Pozivaju¢i se na pisanje "Korthaus njuz
srvisa”, Gotovina tvrdi da "da status posebno
oznacene osobe, zbog koje je podvrgnut eko-
nomskim sankcijama, nije zakonit i ve¢ mu je
naneo i dalje mu nanosi vevliku Stetu". U tom
pregledu stoji i da Gotovina tvrdi da mu zva-
nicni i zaposleni u tom birou nisu odgovarali
na zahteve da bude skinut s liste.

InaCe, na toj listi se nalaze i penzionisani ge-
nerali Ljubo Cesi¢ Rojs i Tihomir BlaSkic.

drZavljanima je zabranjeno da sa njima po-
sluju, piSe Vecernji list.

GODISNJICA SRAMOTNE PRESUDE

Sesnaestog novembra navrsila se godina dana od objavljivanja
nepoStene i sramotne oslobadajuce presude hrvatskim genera-
lima za zloCine poCinjene nad Srbima u akciji “Oluja”, koju je
izreklo Zalbeno vijece Medunarodnog krivicnog suda za biviu
Jugoslaviju (MKSJ). Smatram da je iz viSe razloga potrebno da
se prisjetimo kako je donesena ova presuda i Sta je uslijedilo po
njenom objavljivanju.

Pretresno vijece je jednoglasno zakljucilo da su dvojica od trojice
optuZenih generala, Ante Gotovina i Mladen Markac, bili uce-
snici udruZenog zloCinackog poduhvata, Cija je zajednicka svrha
trajno uklanjanje srpskih civila iz Krajine silom ili prijetnjom si-
lom, te ih osudilo na 24, odnosno 18 godina zatvora.

Zalbeno vijece americkog sudije Teodora Merona ponistilo je
cijelu presudu Pretresnog vijeca i oslobodilo optuzene generale
po svim tatkama optuzbe. Iako nije negiralo zloCine utvrdene u
presudi Pretresnog vijeca, Zalbeno vijece nije naslo za shodno da
optuzZene generale osudi ni po alternativnim vidovima odgovor-
nosti.

[ tako se od jednoglasne ocjene Pretresnog vijeca da su najvisi
pripadnici hrvatskog rukovodstva, ukljuCujuci i predsjednika
drZave, sklopili udruZeni zloCinacki poduhvat radi etnickog
Ciséenja Srba iz Krajine, doslo do podijeljene odluke Zalbenog

vijeca, donijete sa tri glasa protiv dva, ,,da po dokazima u pred-
metu nijedan razuman sud nije mogao utvrditi da je takav podu-
hvat postojao”.

Ta presuda je izazvala razlicita reagovanja koja su se u Srbiji
manifestovala kroz nezapamceno nacionalno jedinstvo u neza-
dovoljstvu, koje se izrazavalo molitvama za Zrtve “Oluje” u pra-
voslavnim hramovima i mirnim Setnjama predvodenim studen-
tima u ve¢im gradovima, a u Hrvatskoj euforicnim zadovol;-
stvom cijele nacije. Negativne reakcije na presudu presle su gra-
nice Srbije, pa je tako u aprilu i u Generalnoj skupstini UN-a,
uprkos bojkotu od strane SAD-a, Kanade i jo§ nekih zemalja, kao
i sudija i tuzioca MKSJ, odrZana Tematska debata “Uloga medu-
narodnog krivicnog prava na pomirenje “, zapravo o radu sudova
UN-a. Malo je ko od govornika imao lijepu rije¢ za rad HaSkog
tribunala, dok su neki uCesnici na njegov rad i rezultate gledali
sa pozicije “bolje ikakav nego nikakav”.

Veritas je 13 juna o. g. TuZilaStvu MKSJ uputio inicijativu za
podnoSenje zahtjeva za preispitivanje pravosnazne presude (re-
vizije) u predmetu “Oluja”, sa pisanim podrSkama TuZilastva za
ratne zloCine i Nacionalnog saveta za saradnju sa MKSJ Repu-
blike Srbije, temeljenu na novim Cinjenicama do kojih se doslo
po pravosnaznosti presude, a koje se ogledaju u broju od 110
ekshumiranih posmrtnih ostataka Srba sa lokacija ,,Sveta Mare*
u Sibeniku i “Gradsko groblje” u Zadru, koji su stradali u akcija

122



ABI'YCT 2014.

,Oluja” od kojih je do tada, Sto preliminarno Sto konacno, bilo
identifikovano 60 lica, prosjecne starosti preko 62 godine, medu
kojima je najmanje 41 civil i 16 Zena.

A samo dan kasnije danski mediji su objavili privatno pismo u
kojem sudija MKSJ, Frederik Harhof, izrazava veliku zabrinu-
tost zbog “promjene tribunalovog kursa pod pritiskom vojnog
establiSmenta nekih uticajnih zemalja”, kojima je podlegao pred-
sednik suda Teodor Meron. Javnost, piSe Harhof, “vjerovatno ni-
kada” nece utvrditi da li su opravdane njegove sumnje da je pred-
sednik Tribunala, americki sudija Teodor Meron, izvrSio “ma-
sivni pritisak na ostarjelog turskog sudiju” Mehmeta Gineja, da
u posljednjem trenutku promjeni svoje miSljenje i pridruZi se
tjesnoj vecini koja je izglasala oslobadajucu presudu Gotovini i
Markacu.

U kontroverze oko odnosa u vrhu MKSJ umijeSao se i njemacki
dnevnik “Siiddeutsche Zeitung”, koji u svom izdanju od 30. sep-
tembra, u tekstu pod naslovom “Borba za prevlast na UN-ovom
tribunalu” izraZava sumnju u radnu sposobnost sudije Mehmeta
Gineja, koji je bio i ¢lanom Zalbenog vijeca koje je odlu¢ilo o
oslobadajucoj presudi za hrvatske generale Gotovinu i Markaca:
“U Den Haagu viSe nije nikakva tajna da turski UN-sudija
Mehmet Ginej (77) u meduvremenu nije viSe bas najsigurniji na
nogama. I da jo$ samo komunicira pismenim putem. Novo je me-
dutim da ostale sudije o tomu priCaju s vanjskim svijetom i da
kaZu: s Ginejom je stanje puno gore nego Sto to javnost pretpo-
stavlja. I time Citava stvar postaje politicki Skakljiva.”

“Siiddeutsche Zeitung” podsjeca na to da je Ginejev glas bio pre-
sudan i u presudi hrvatskim generalima Anti Gotovini i Mladenu
Markacu: “Sudija Ginej, koji je od 1999. ¢lan UN-ovog tribu-
nala, upravo sada igra vaznu ulogu u ovom tijelu. Pri spornim
odlukama je upravo njegov glas bio jezicac na vagi. Njegova
odluka je bila odluCujuca i u spornoj oslobadajucoj presudi hrvat-
skim generalima Anti Gotovini i Mladenu Markacu. (...) Da Gi-
nej u petoclanom Zalbenom vijecu nije odlucio zajedno s americ-
kim predsjednikom suda, tada ne bi bilo ni zapanjujuce odluke
3:2 u korist oslobadajuce presude za dvojicu Hrvata.”

Americki sudija Teodor Meron (83) izabran je 1. oktobra za no-
vog-starog predsjednika MKSJ-a. On je, podsjetimo, aktuelni
predsjednik Tribunala od novembra 2011. godine, prije toga je
obavljao duznost predsjednika od 2003. do 2005. godine, a treci
mandat Ce zapoceti 17. novembra o.g. U martu prosle godine
Meron je postavljen i za predsjednika takozvanog Mehanizma za
medunarodne krivicne sudove (Rezidualni mehanizam), sa
CetvorogodiSnjim mandatom.

Preskocicu komentare na pitanja: zaSto SB nije Merona razreSio

duZnosti zbog nepostivanja UN-a, koje se ogleda u drskom i na-
mjernom neodazivanju na tematsku debatu GS UN-a; zaSto je 12
od ukupno 18 stalnih sudija Tribunala, narocito poslije Harhofo-
vog pisma i mnogih drugih primjedbi na njegov rad i kao pred-
sjednika suda i kao sudije, glasalo za njegov ponovni izbor za
predsjednika i da li je moguce da Covjek u 84 godini uopste
obnaSa funkcije kao Sto su predsjednik Tribunala i predsjednik
Rezidualnog mehanizma?

Bilo kako bilo Meron je ponovo i predsjednik Tribunala i Rezi-
dualnog mehanizma, Sto Ce re¢i da je Haski tribunal filijala ame-
ricke administracije i o€ito da su mnoge sudije glasale za njega
zbog toga Sto su vec bile “obradene” od svemocne i svuda pri-
sutne CIA-e ili u strahu da ostanu bez unosnog posla.

A mi Srbi smo ocekivali i nadali se da ¢e tuzilastvo MKSJ,
poslije svega Sto se desilo po objavljivanju oslobadajuce presude
Zalbenog vijeca u slucaju “Oluja”, barem podnijeti zahtjev za re-
viziju i tako pokusati, koliko toliko, spasiti ugled te ustanove.
Uzalud. Cak se od ponovnog izbora Merona za predsjednika Tri-
bunala javno i ne oglasavaju. Glavni tuZilac Bramerc se prilikom
posljednjeg boravka u Beogradu svojim domacinima “pravdao”
da Cinjenice navedene u Veritasovoj inicijativi nisu potpuno ni
nove a ni dovoljno snazne da bi sud prihvatio njihov eventualni
prijedlog za reviziju postupka.

Uvjeren sam da bi ishod bio drugaciji da Meron nije ponovo iza-
bran za predsjednika Tribunala i za predsjednika Rezidualnog
mehanizma. A to zapravo znaci da je on, sa svim svojim funkci-
jama i kao potpuno lojalan svojoj drZavi, apsolutni gospodar u
MKS]J u najSirem znaCenju te rijeci, zbog Cega mu se niko vise i
ne suprostavlja, ukljucujuci i tuzioce. Zamijeriti se Meronu isto
je Sto i zamjeriti se SAD-u.

Na kraju Cu citirati zavrSnu reCenicu iz mog izlaganja “Se-
lektivna pravda MKSJ” na pomenutoj Tematskoj debati Gene-
ralne skupstine UN-a: “Volio bih da se nikome viSe ne desi tra-
gedija krvavog gradanskog rata, kakva se desila nama na pro-
storu bivSe Jugoslavije. Ako se ipak negdje nesto slicno desi, ne-
mojte dozvoliti da se ponovi tribunal kakav je MKSJ”.

18. novembar 2013.

Savo Strbac
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10.07.2014.

NA EVROPSKOM SUDU 21 TUZBA PROTIV HRVATSKE ZBOG "OLUJE"

ZAGREB - Hrvatska vlada je danas donela
odluku o osnivanju Meduresorne radne grupe
za podrSku Kancelariji zastupnika Hrvatske
pred Evropskim sudom za ljudska prava u pri-
premi predmeta koji se odnose na istrage rat-
nih zlo€ina i drugih krivi¢nih dela pocinjenih
za vreme ili neposredno nakon akcije "Oluja"
1995.

RTS, 10.07.2014. -

Pred Sudom u Strazburu poceli su sudski
postupci po 21 tuzbi vise podnosilaca protiv
Hrvatske, koji smatraju da drZavna tela nisu
sprovela efikasnu istragu smrti njihovih ro-
daka, civila koji su poginuli za vreme ili ne-
posredno nakon vojno-policijske akcije "O-
luja" u avgustu 1995, naveo je potpredsednik
vlade Ranko Ostojic.

U svakom predmetu drZava treba da dostavi
prvo izjaSnjavanje Sudu najkasnije do 15. sep-
tembra, Sto je vrlo bitno jer se radi o utvrdiva-
nju da li su povredena konvencijska prava.

Zbog toga se, prenosi Hina, u radnu grupu
odreduju iskusni predstavnici nadleznih tela
koji su ukljuceni u problematiku istraga ratnih
zlo¢ina za vreme i neposredno nakon "Oluje".

POCELI PROCESI PROTIV HRVATSKE ZBOG "OLUJE"

Hrvatska vlada donela je odluku o osnivanju
Meduresorne radne grupe za podrSku Kance-
lariji zastupnika Hrvatske pred Evropskim su-
dom za ljudska prava, u pripremi predmeta
koji se odnose na istrage ratnih zlo¢ina i dru-
gih krivicnih dela poCinjenih za vreme ili ne-
posredno nakon akcije “Oluja” 1995. godine.

Pred Sudom u Strazburu poceli su sudski
postupci po 21 tuzbi viSe podnosilaca protiv

Hrvatske, koji smatraju da drZavna tela nisu
sprovela efikasnu istragu smrti njihovih ro-
daka, civila koji su poginuli za vreme ili ne-
posredno nakon vojno-policijske akcije "O-
luja" u avgustu 1995, naveo je potpredsednik
Vlade Hrvatske Ranko Ostojic.

U svakom predmetu drZava treba da dostavi
prvo izjaSnjavanje Sudu najkasnije do 15. sep-
tembra, Sto je bitno jer se radi o utvrdivanju

http.//www.avaz.ba/globus/region/u-strazburu-21-tuzba-protiv-hrvatske-zbog-oluje

da li su povredena konvencijska prava, pre-
nosi Tanjug.

Zbog toga se u radnu grupu odreduju iskusni
predstavnici nadleznih tela koji su ukljuceni u
problematiku istraga ratnih zlocina za vreme i
neposredno nakon "Oluje", prenosi Hina.

HRVATSKOJ ROK DO 15. SEPTEMBRA O IZJASNJAVANJU O SVAKOM PREDMETUU Strazburu
21 tuZba protiv Hrvatske zbog Oluje

U STRAZBURU 21 TUZBA PROTIV HRVATSKE ZBOG OLUJE

Hrvatska vlada je danas donijela odluku o
osnivanju Meduresorne radne grupe za podr-
Sku Kancelariji zastupnika Hrvatske pred
Evropskim sudom za ljudska prava u pripremi
predmeta koji se odnose na istrage ratnih zlo-
¢ina i drugih kriviénih djela pocinjenih za
vrijeme ili neposredno nakon akcije "Oluja"
1995.

Pred Sudom u Strazburu poceli su sudski
postupci po 21 tuzbi viSe podnosilaca protiv
Hrvatske, koji smatraju da drZavna tijela nisu
sprovela efikasnu istragu smrti njihovih ro-
daka, civila koji su poginuli za vrijeme ili ne-
posredno nakon vojno-policijske akcije "O-
luja" u augustu 1995. godine, naveo je pot-
predsjednik Vlade Ranko Ostojic.

U svakom predmetu drZava treba da dostavi
prvo izjaSnjavanje Sudu najkasnije do 15. sep-
tembra, Sto je vrlo bitno jer se radi o utvrdiva-
nju da li su povrijedena konvencijska prava.

Zbog toga se, prenosi Hina, u radnu grupu
odreduju iskusni predstavnici nadleznih tijela
koji su ukljuceni u problematiku istraga ratnih
zlo¢ina za vrijeme i neposredno nakon "O-
luje".
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NA EVROPSKOM SUDU 21 TUZBA PROTIV HRVATSKE ZBOG "OLUJE"

Cet, 10/07/2014 .

RADIO SLOBODNA EVROPA, 10. 07 2014.

Hrvatska vlada je donela odluku o osnivanju Meduresorne radne
grupe za podrsku Kancelariji zastupnika Hrvatske pred Evropskim
sudom za ljudska prava, u pripremi predmeta koji se odnose na
istrage ratnih zlocina i drugih kriviénih dela poCinjenih za vreme
ili neposredno nakon akcije "Oluja" u avgustu 1995. Pred Sudom
u Strazburu poceli su sudski postupci po 21 tuzbi vise podnosilaca
protiv Hrvatske, koji smatraju da drZavna tela nisu sprovela efika-
snu istragu o smrti njihovih rodaka, civila ubijenih tokom hrvatske
operacije "Oluja". U svakom predmetu drZava treba da dostavi
prvo izjasnjavanje Sudu najkasnije do 15. septembra.

(Izvor: Tanjug)

STASBOURG: PROTIV HRVATSKE 21 TUZBA ZA RATNE ZLOCINE

Pred Evropskim sudom za ljudska prava po-
Celi su sudski postupci po 21 tuzbi podnosi-
laca protiv Hrvatske za zloCine za vrijeme i
nakon "Oluje".

Hrvatska vlada je danas donjela odluku o
osnivanju Meduresorne radne grupe za podr-
Sku Uredu zastupnika Hrvatske pred Evrop-
skim sudom za ljudska prava u pripremi pred-
meta koji se odnose na istrage ratnih zlocina i
drugih krivicnih djela po€injenih za vreme ili
neposredno nakon akcije "Oluja" 1995.

Podnosioci zahtjeva pred sudom u Strasbo-
urgu smatraju da drZavna tijela nisu sprovela
efikasnu istragu smrti njihovih rodaka, civila
koji su poginuli za vrijeme ili neposredno na-
kon vojno-policijske akcije "Oluja" u augustu
1995, naveo je potpredsjednik vlade Ranko
Ostojic.

KOMEHTAP

“0JIYJA® IIPE[] EBPOIICKUM CY10M

Xpeatcka Brafia je 10. jyna o. T. JoHAjeNa o/IyKy 0 ocHuBawy Meljy-
pecopHe pajHe rpyre 3a noApky Kaxuenapujy 3acTynHvka Xpsar-
cke rpeg, EBporckuM cyzioMm 3a Jby/icKa IpaBa y IIpUIpeMH IpejMeTa
KOjH Ce Of{HOCe Ha MCTpare PaTHUX 3/I0YMHA U APYTMX KPUBMUHMX
JljeJ1a IOUMHEHUX 3a BPUjeMe WM HeNoCpeHO HakoH akuuje “Onyja”
1995. 13 u3jaBe notnpeficeHuKa Biaje Parka Octojuha, ca3HajeMo
fia cy mpen cyzoM y Crpas-0ypy mouem CyACKd mOCTymiy 1o 21
TyXOW BWIE TIOAHOCKJIALIA TIPOTMB XpBATcKe, KOju CMaTpajy Aa
JPKaBHA THje/a HUCY CTIpoBenia e(UKacHy UCTPary CMpTH HUXOBUX
pohjaka, L11B1/Ia KOjU CY TIOTMHY/IH 38 BPHjeMe WK HeroCPeHO HaKOH
akije “Onyja” y aBrycty 1995. Y cBakoM mpeiMeTy ApxaBa Tpeba
Jia J0CTaBY IPBO M3jallitbaBambe TOM CYAy HajkacHuje o 15. cenrem-
6pa, mTO je BP0 GUTHO jep ce pajy o YTBPHMBAmY fia JH CY TIOBpe-
lleHa KOHBeHLHMjCKa TpaBa. Y pajHy rpymy oppeleHu cy HCKyCHU
TpeJCTaBHAULM HAJ/TEXHHX THjena KOji Cy YK/byueHH Y mpobiema-

TUKY MCTpara PaTHUX 3/I0YMHA 3a BPUjeMe U HerocpegHo HakoH “O-
nyje”. Y caomwurewmy ca cjegHuue Brage He HaBefle ce 1MMeHa
XpTaBa.JoBo Penaw, uHBamug, crap 49 rojuHa, 3a Bpujeme "Ouyje"
HHUje XTHO Ca OCTATKOM TOPOZHLe ia HacycTH cBojy Kyhy y Cpoy.
HberoBu nocMpTHY ocTaly npoHalenu cy 11. asrycra 1995. y "xyma-
HOj" acaHaI[ij1 TepeHa U MOKOMaHH Ha rpo6sby y 'pauarty ca jomr 153
TIOCMPTHA 0CTaTKa CPIICKKX XpTasa u3 akuuje "Oumyja". tberosu moy-
T/beHKCAHU TIOCMPTHH OCTaLy ¢y ekcxymupanu 2001., a ABje roguHe
KacHWje W WAEHTU(UKOBAHN ¥ CaxparbeHd Ha MjecHOM Tpol/by y
Cp0y. Y3pOK CMDTH T10 3aIMCHUKY Ca HEHTH(UKALIH]e: eKCIII03UBHE
noepefie. [Topozuia, cyrnpyra U /iBoje [jeLie, OfHUjeNa je KDUBUUHY
npujaBy npotB HH noumHKona 300r KpUBUYHOT [IjeNa paTHOT 3710-
UMHA NPOTUB LIUBU/IA, @ UCTOBPEMEHO, Ha OCHOBY 3aKOHa O OATOBOP-
Hocty PX 3a mrety nmpoy3poKOBaHy Of CTpaHe OpYXKaHWX U pefap-
CTBEHMX CHara TokoM JJoMoBHHCKOT pata u3 2003, 1 Tyx0y npoTus
JIpXaBe 3a HakHafy wteTe y u3Hocy of 600.000 kyHa (1 eBpo 0Ko 7,5
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KyHa). Onbujern cy y3 o0pasnoxere [a He MOCTOjH OfTOBOPHOCT
Jp>kaBe 3a JOBMHY CMPT MOLUTO je "CTpajao y MOAPYYjy Koje ce Hanma-
3U10 Y BpHjeMe 0/IBHjarba BOjHUX U 00pOeHHX akiuja", Te Ce HaBe/ieHa
1ITeTa ¥Ma I0JBECTH M0/ I0jaM paTHe LTeTe 3a KOjy He IMOCTOjU
0JTOBOPHOCT Aip>kaBe. HampoTuB, TyuTe/by, unaHoBU JoBUHE MOPO-
[ulle, Iy)XXHA Cy ApXKaBU Ha MMe MapHMYHKMX TPOLIKOBA MCIINATUTH
85.000 kyHa. JoBMHa TopouIa je MogHHKjena Tyx0y cyay y Crpas-
Oypy 1 Hajia ce Jia Ce ¥ BUXOB MpeMeT Hanmasu Mel)y oHux 21,

Y "Onyju" je, npema Bepuracosum noganmma, crpagano npexo 1.200
LIMBW/Ia, HajBHLIE HA HAYMH Ha KOju 1 JoBo Pemary. [Topoguwe MHOTHX
0l BHX BOJIU/H CY (H joIII BO/le) CTIOpoBe TpoTHB Apxkase PX. CBu cu
VX U3ryOUM aKo TIPeAX0fIHO Y KPMBUYHOM TOCTYTIKY HUje yTBpjeHa
KPMBHMYHA OJTOBOPHOCT KOHKPETHOT IIPHITAJHVKA XPBATCKE BOjCKe
W TIO/ALje (Z0 Cafia je IPaBOCHAXHO ocyl)eH caMo jefiaH Tpyra-
HUK XBa). AKo He 300T paTHe IITeTe, OHJjA Ce 3aXTjeBU 0/10Hjajy 300T
HeMOryhHOCTH /la ce JIOKae a Cy YOuIle TpUIajiHUI OpY)KaHHX
CcHara (TepeT Jj0Ka3a JIEXM Ha MOpOjMIlaMa) Wi, Hajhermue, 300r
3acTape NOTpPaKKBamba.

TTonoBuHOM jyHa o.r. EBporcku cyp 3a /by/icka mpaBa y CTpasoypy
JIOHHO je TIpecyZy TI0 K0joj je ApkaBa XpBaTcKa Jy)xHa fa CpIKubHU
u3 Cucka, Anu Jenwh, Ha UMe opitiITeTe 3a yOujeHOT Cympyra MCITaTy
20.000 epa 1 1.000 eBpa Ha ¥Me CYJCKUX TpOlIKOBa. To je 610 MpBH
TIPOL{eC KOJH je TPeJ; TUM CyZ0M [IO3UTHBHO OKOHYAH Y KOPUCT CPIICKe
CTpaHe Ma je C TPAaBOM TPUBYKAO My U Mefiija U u3bjernix u
nporHanux Cpoa.

AHHMHOT CyTpyra Inec/eceTorofuuiber Bacy Jemuha, 5. HoBemOpa
1991. rogune, u3 wrxose Kyhe y CuCKy ofBem Cy /byau y MacKup-
HAM yHU(OpPMaMma 1 BuLIe ce Huje BpaTHo Kyhu. Te jecenn y rpagy
CHCKY je Ha CTMYaH HAYMH CTPaZIA/io Mpeko cTo aBazeceT Cpba.

Tek 11, debpyapa 1992. roguue AHa je obaBujelTeHa Ja je THjeno
EHOT CyMpyra NpoHaljeHo /1Ba /laHa PaHHuje y HeKoM XOyHy y Tipe-
gjeny T'annoo. [Tatonor je ycTaHOBHO CTpH]je/THE paHe riaBe rPyAHOT
KoIlIa. AHa Cy T03Ba/IM y MPTBAUHHMITY 300r WeHTH(hHKALHje T4, HaKo
jOj JIeI HACY HY [0KA3a/IM, MOpaJia je TOTIMCATH Ja je To oH. Caxpa-
HHJIa Ta je JIaH KacHuje Ha rpo0/by Bukroposar,. Moxa je, peue Mu
TIpHje HeKOJIMKO HeJljesba, YMjecTo My)Ka caxpaHusia Kametbe.

TTomiwyja je noaHuUjena KpUBUUHY npujaBy npotis HH nua 300r Ba-
cuHor youctsa. Mako je 1o 0BO/bHO OueBHpiala OTMHLE, BacuHe
yOulle HAKaJa HUCY OTKPUBeHe. BackHa cympyra je, Ha OCHOBY 3a-
KOHa 0 O/IFOBOPHOCTH 3a IUTeTy HAcTany yCujes, TepPOPUCTHYKNUX a-
KaTa U jaBHUX JleMOHCTpauuoja u3 2003., mpotuB XpBaTcke BOAuMA
TIApHMITY 3a HakHajy wmTete (Tpaxkuia je 350 000 3a AymerHe 60/ U
20.000 KyHa 3a M3rpajby CIOMEHVKA) U U3ryOusa crop npej CBUM
cyzosumMa y PX, y3 obaBe3y /1a OHa pXKaBH IIaTH Ha AMe TPOIIKOBA
TOCTYIKA U3HOC 0f 45.770 KyHa. XpBaTCKy CyZOBH Cy 3ay3e/u CTa-
HOBHILTE /i3 je Y KOHKPETHOM (JIy4ajy HacTyMu/a 3acTapa MoTpaxu-
Batba TOIIITO je 3aCTapHU POK TPH TOfIMHE 0/ Kajla je omTeheHnK ca3-
Hao 3a WTeTy ¥ 0co0y Koja je WUTETy yUMHWIA, OFHOCHO Y CBAaKOM
C/yvajy 3a [eT rofivHa of Kaza je wreta Hactana. CyJoBHU Cy UCK/bY-
Ui ¥ MOTYhHOCT 1 O¥ ce y KOHKPETHOM CJTy4ajy Pajiuiio 0 KpHBUY-
HOM [lje/ly PaTHOT 3/0YMHa TOLITO HAje yTBPReHo fia Cy ra ofpesy
TIpUMaJHALIA XPBATCKUX OPY)KaHUX CHara.

AHa je Tek Tajia CTeK/a ycioBe fia ce obpaty EBporickom cyiy 3a by
cka npasa y Ctpasbypy, Kojui je npeuHauuo mpecy/e XpBaTckux cy-
J0Ba ¥ TIPeCyZi0 Y HeHy KOPUCT, MCTHHA MHOTO Makbe Hero LITO je
Tpaxunia. Cy[ je 3aK/byuro Ja je mpekpueH ui. 2 EBporicke KOHBeH-
1I1ije 0 JbYZCKAM ITpaBKMa jep CMaTpa Jia "BMacTy HUACY C/UjefuIe Bje-
POZOCTOjHE TparoBe O HJEHTUTETY OATOBOPHMX MOYMHW/IALA Y-
oucraga’.

Oanyke Eppornckor cyza y ciyyajy "Jemmh" u "Onyja" Oariajy Mano
CBjeT/Ia y OZIHOCY Ha beroB I0CAAIIbH pajl y criopouMa Cpba mpo-
i XpBatcke. Ho, XpBaTcka ce He mpefiaje onako. MefjypecopHom
KOMHCHjOM HCTaKHYTHX CTpyuthaka GpaHnhe mpecy/ie CBOjUX Cy/0Ba
u Oyrer, HapaBHO. A Jja je XpBaTcka Braja Ha BpHjeMe OCHOBasa
CTAYHY MefjypecopHy KOMMCH]Y 3a OTKpHBAbe YOWIA CPICKUX IU-
BW/Ia, CUTYPaH caM /1a 61 610 MHOTO BHIIe OTKPUBEHUX 1 OCyleHHX
TIOYMHUMALA.

15. jyna 2014.
Cago ITTtp6ar
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»OJIYJA“ Y UUKAL'Y

www.news-journal.com; 19. januar 2014.

pise Sarah Thomas

TUZBA ZA "GENOCID" PROZIVA GLAVNOG COVEKA

Vojna najamnicka firma i njen suo-
snivac i glavni Covjek prozvani su u
tuzbi pred federalnim sudom kao oni
koji su pomogli da se sprovede ge-
nocidno etnicko ¢iS¢enje u Hrvatskoj
prije 20-tak godina.

Tokom 1995., Hrvatske vojne snage
sprovele su operaciju Oluja — napad
na region Hrvatske poznat pod nazi-
vom Krajina, koji je tada joS nazivan
i demilitarizovana zona. Cilj oper-
cije je bio: prisiliti Srpske separatiste
da napuste region. Zapravo, oko
200.000 nenaoruZanih civila iz regi-
ona koji je bio je pod zastitom UN-a.

Ali Hrvatska vojska, prema tuZzbi,
nije bila dovoljno obucena i nije bila
u stanju da uspjeSno sprovede tako
obimnu akciju, a Hrvatsko rukovod-
stavo "nije imalo iskustva u planira-
nju i sprovodenju tako velikih i
strogo kordinisanih napada".

Enter Vernon Lewis, umirovljeni
major-generala Americke vojske,
suosniva¢ i bivSi glavni Covijek
MPRI - prema tuzbi, unajmljen je od
strane hrvatskog rukovodstva da po-
mogne u planiranju i sprovodenju
akcije.

U godini koja je predhodila napadu
koji se desio 4. avgustu 1995., MPRI
je zdusno radio na "obucavanju i u-
savrSavanju Hrvatske vojske, pretva-
ranju iste u kompetentnu vojnu
snagu" i do jula te iste godine stvorio
je "vojnu snagu sposobnu da spro-
vede savremene akcije, akcije Siro-
kog opsega, koriste¢i modele Nato-a
u sprovodenju vojnih operacija",
tvrdi se u tuzbi.

Zvali smo Lewis-u u Cetvrtak i niko
nam se nije javio.

TuZba — koja je u maju dostavljena
Federalnom sudu Sjevernog distrikta
drzave Ilinoja u Cikagu u ime srpske
etnicke grupe koja je pogodena Olu-
jom — tvrdi da je Lewis-ova firma u-
Cestvovala u saucesniStvu u geno-
cidu, pomaganjem i podrZavanjem u
prisilnom preseljenju stanovniStva,
pljackanju imovine, uniStavanju gra-
dova i sela, pomazuéi na taj nacin
sprovodenje zloCina protiv Covjec-
nosti i u planiranju nezakonitog odu-
zimanja imovine. Prema tuZzbi
Hrvatska vojska je prisilno iselila
oko 200.000 etnickih Srba iz njiho-
vih domova.

Tuzitelji

Imena tuZitelja koja se pojavljuju u
tuzbi su Milena Jovi¢, Zivka Miji¢,
Mira Grubor, Bosko Bjegovic¢ i Da-
libor Mrkalj, i svi su oni tom prili-
kom protijerani iz Krajine. Njih
predstavlja Robert Pavich iz Pavich
Law Group iz Cikaga, koji je rekao
"(treba odrediti) da li kompanija

moZe biti tuZena za ono Sto je Cinila
van USA"; i dodao "postoje sluca-
jevi u kojima se kaZe da strana kom-
panija ne moZe biti tuZena, ali na-
ravno MPRI nije strana kompanija."

TuZitelji traZe kompenzaciju za pri-
silno iseljenje iz njihovih domova,
rekao je Pavié, ali nije odredio ko-
liko bi to bio iznosu dolarima.

"Jedina anologija koju moZemo po-
vuci je sa Japancima koji su bili pri-
nudeni napustiti svoje domove to-
kom II svjestkog rata nakon Cega su
zatvoreni.

Godine 1942. , predsjednik Ruzvelt
naredio je da se svi americki drzav-
ljani koji su imali japansko porijeko
smjeste u koncentracione logore.

Godine 1988. Kongres je odlucio da
svakoj preZivjeloj Zrtvi isplati po
20.000 dolara. Pavi¢ je rekao da Tu-
Zitelji u tuzbi ne traZe naknadu za
Stetu na tijelima i imovini, ve¢ Stetu
koja je zajednicka cijeloj grupi.

"Ovdje imamo nekoliko stotina hi-
ljada ljudi koji su bili prisiljeni da
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napuste svoje domove tokom ovih
napada" rekao je.

Gda. Miji¢ sada Zivi u Cikagu, i u
septembru 2012. rekla je sudu u Ci-
kagu da su iza napada, u kojem je
izgubila svoj dom i svu svoju imo-
vinu, stajali americki placenici.
Prema tuzbi, vojska RH je unistila
25.000 srpskih kuca, 13.000 srpskih
poslovnih prostora, 56 zdravstvenih
ustanova, 78 pravoslavnih crkvi, 29

. HOBHHCKA  arctilia  PEYRAMKE  CPICKC
A REPUBLIC OF SRPSKA NEWS AGENCY

srpskih domova kulture i muzeja,
181 srpsko pravoslavno groblje, 352
radnje ¢iji su vlasnici bili Srbi i 920
spomenika.

Uloga MPRI-a

Ono 5to je usljedilo nakon operacije

Oluja, prema tuzbi, dokazuje da je

MPRI imao znacajan doprinos u

uspijehu akcije, direktno ucestvujuci

u njoj, planiraju¢i napad, obucava-

ju¢i Hrvatsku vojsku i pruZajuéi
"vaznu moralnu
podrsku i ohra-
brenje tim sna-
gama".

"Pored toga,
MPRI i njeni o-
ficiri i sluzbe-
nici su pokuSali
zataskati  bilo
kakvu umjeSa-
nost u ove doga-
daje", tvrdi se u

tuzbi. Operacije Oluja je prekrisila i
sporazum UN-a o prekidu vatre.

Prema izvjeStaju objavljenom u Lo-
sandeleskom Times-u iz 2002., ko-
riStenje placenika iz Americke voj-
ske za obucCavanje vojnih snaga
snaga van zemlje nije neuobicajena
praksa.

Privatni placenici se, prema tom
izvjeStaju, najceS¢e koriste za uvje-
Zbavanje desanata. I u tom izvjeStaju
se imenuje Lewisova MPRI kao
"najistaknutija organizacija za izvo-
denje takvih poslova", za koju se jos
kaZe da ima viSe generala od samog
Pentagona.

Pored Hrvatske, MPRI je trenirao
snage u mnogim drugim zemljama,
ukljucuju¢i Bosnu, Makedoniju i
Kolumbiju.

CPHA #1220

KESIC: TRAZITI OD KONGRESMENA DA [ZNESU ISTINU O SRBIMA

IKAGO, 14. NOVEMBRA /SRNA/ - Sef
Predstavnistva Republike Srpske u Va-
Singtonu Obrad Kesi¢ izjavio je da Srbi
koji Zive u Americi moraju viSe da se
politicki angazuju i da od kongresmena
i senatora traze da o Srbima iznesu
istinu pred americkom administraci-
jom.

"Istina o Srbima tesko prodire, jer smo
medijski linGovani~. Treba da se
angazujemo ovde gde zivimo tako Sto
¢emo izlaziti na glasanje i traZiti od
kongresmena, senatora i gradonacel-
nika koji nas predstavljaju da, u nase
ime, iznose istinu u Vladi SAD i odbo-
rima Ciji su ¢lanovi", porucio je Kesi¢ u-
cesnicima tribine koju je u Merilvilu
organizovao Sabor krajiskih Srba iz Ci-
kaga.

Kesi¢ je naglasio da Srbi treba da pozi-
vaju americke zvanic¢nike na

svoje skupove da bi oni shvatili da su i
Srbi dio glasackog tijela, koje moze da
glasa za ili protiv njih, prenio je Srni

predsjednik Sabora krajiSkih Srba Bog-
dan Kljajic.

Predsjednik Srpskog instituta iz Va-
Singtona Danijela Sremac istakla je da
Srbi ne smiju dozvoliti da se prekraja
istorija i da treba da objasne svijetu ko-
liki je znacaj krajiSkih Srba u odbrani
Evrope od turske najezde.

"Niko nema pravo da poniZava krajiSke
Srbe, koji su od oslobodilaca danas
postali nacionalna manjina, a neki im
osporavaju i taj status, Zeleéi da ih i-
sele. Nasa kulturna bastina i istorija
treba da budu nasa svetinja koju mo-
ramo ocuvati za buduée generacije",
porucila je Danijela Sremac.

Ona je rekla da Srpski institut iz VaSing-
tona ima brojne kontakte sa mnogim a-
merickim i svjetskim organizacijama i
pokuSava da plasira istinu o stanju na
prostorima Krajine i poloZaju Srba.

Advokat Robert Pavié, koji zastupa
Srbe protjerane iz nekadasnje Repu-
blike Srpske Krajine u tuzbi protivame-
ricke firme MPRI i njenih generala, a
koja se odnosi na operaciju hrvatskih
snaga "Oluja", rekao je da je predmet u
stanju "¢ekanja", jer MPRI pokuSava da
skine odgovornost sa sebe, posto su
hrvatski generali oslobodeni krivice
pred Haskim tribunalom. Pavi¢ je pre-
nio da se ¢eka odluka suda u Cikagu o
nastavku procesa.

Konzuli Srbije i BiH u Cikagu Nebojsa
Acimovic¢ i Brane PeGanac istakli su na
tribini da je dosta ucinjeno na zbrinja-
vanju izbjeglica, ali da se mora i moze
jos viSe uraditi na planu zastite prava i
imovine, narocito Srba u Hrvatskoj.

Tribini o temi "Krajina i krajiSki Srbi da-
nas" prisustvovali su i predsjednik
Udruzenja Srba Republike Srpske u Ci-
kagu Mirko Simi¢, srpski donatori iz Ci-
kaga Slobodan Pavlovi¢ i Dragan Kova-
Cevié, rukovodstvo Sabora krajiSkih
Srba i drugi ugledni gosti.

128



ABI'YCT 2014.

U3MERY ABUJE T'OQULIHUIIE

CY'REIBA Y XPBATCKOJ

1. ZLOCIN U GRUBORIMA

06.06.2014.,

STRASAN JE ZLOCIN POCINJEN, ALI DOKAZA - NEMA

— U Gruborima je poCinjen straSan zlo¢in. U-
bijeni su nevini, stari ljudi ispred svojih
kuéa. Za to nema nikakva opravdanja. Zivoti
su uniSteni zbog necijeg hira i time je osramo-
¢ena drZava i svi mi te elitna postrojba hrvat-
ske policije koja je prosla cijeli Domovinski
rat i iz njega izasla Cistih ruku. A onda ih je
netko sveo na najnizu razinu srpskih paravoj-
nih dobrovoljackih bandi koje su haracile
Hrvatskom. To se nije smjelo dogoditi — ka-
zao je sudac Zdravko Majerovic, predsjed-
nik vijeca zagrebackog Zupanijskog suda,
obrazlazu¢i nepravomo¢nu oslobadajucu pre-
sudu Frani Drlji i Bozi Krajini.

Haradili Hrvatskom

Dvojica bivsih pripadnika Antiteroristicke
jedinice Lucko (ATJ) teretila su se za ratni
zloCin nad civilima u selu Grubori kada je u
kolovozu 1995. u akciji ¢iS¢enja terena nakon
Oluje ubijeno Sestero srpskih civila. Drljo se
teretio da je osobno ubijao civile te da nije
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sprijecio ostale pripadnike postrojbe u uboj-
stvima, dok se Krajina teretio po zapovjednoj
odgovornosti, No vije¢e suca Majerovica
smatralo je da iz dokaznog postupka ne proiz-
lazi da su pocinili ono za Sto se terete jer za to
—nema dokaza.

— U ovom postupku nesporno je bilo da su u-
bijeni civili, a izvjesno je bilo da su to mogli
uCiniti pripadnici ATJ-a. Sve je drugo bilo
sporno, pocevsi od toga jesu li optuzZeni mogli
sprijeciti ubojstva, jesu li oni u njima sudjelo-
vali, jesu li jedinice na terenu bile podijeljene
u Cetiri grupe. U postupku su ispitani svi pri-
padnici ATJ-a Lucko koji su tog dana bili na
terenu, njihovi zapovjednici, civili... Dva
smo puta u Gruborima radili ocevid jer je bilo
potrebno utvrditi je li ATJ u Grubore usao po-
dijeljen u Cetiri grupe ili kao jedna jedinica. Iz
provedenih dokaza ustanovljeno je da su usli
kao jedna jedinica, a ako nema grupa, nema
ni zapovjedne odgovornosti zapovjednika

grupa. Osim toga, nema nikakvih materijalnih
dokaza koji bi upucivali da je netko iz pos-
trojbe ubio civile ili palio kuce - kazao je su-
dac.

Celicev iskaz neZivotan

Osvrnuo se i na iskaze nekih svjedoka pa je
kazao da je iskaz zapovjednika Josipa Celica
nelogican i neZivotan, a kazao je i da su
sporna bila izvjeSc¢a o akciji koja su nastajala
- po Cuvenju. TuZiteljstvo je najavilo Zalbu na
presudu, dok su obrane zadovoljne ishodom.
Objavi presude nazocili su i Zoran Pusi¢ iz
Gradanskog odbora za ljudska prava i Vesna
TerSelic iz Documente.

— Ako nisu ova dvojica, netko je kriv. Vazno
je da se podigne optuznica protiv onih koji su
zlo¢in pocinili i da ne ostane sve na ovoj oslo-
badajucoj presudi — kazao je Pusic.

C PH(\ cs.06.2014

STRBAC: OSLOBAPANJE OPTUZENIH JE RUGANJE ZRTVAMA

BEOGRAD, 6. JUNA /SRNA/ - Oslobadajuca presuda za dvojicu hrvatskih specijalaca za zlodin nad srpskim civilima u selu
Grubori 1995. godine, sramotna je i predstavlja izrugivanje Zrtvama, medunarodnoj zajednici i EU koja je Hrvatsku primila
u svoju zajednicu, rekao je Srni direktor Dokumentaciono-informacionog centra “Veritas” Savo Strbac.

On je istakao da je “sluc¢aj Grubori” je-
dan od najbolje dokumentovanih zlo-
¢ina, ne samo u “Oluji”, nego na cije-
lom podrudju Hrvatske, jer se desio
prakticno pred kamerama UN, a ti
snimci su “obisli svijet”.

Pripadnici Unprofora su, kako navodi
Strbac, obisli te ljude, a kada su se vra-
tili “svi su bili pobijeni”. Na mjestu zlo-
¢ina zatekli su pripadnike hrvatske
specijalne policije, medu kojima su bili
i danas oslobodeni specijalci.

Strbac je podsjetio da je ovaj dogadaj
bio predmet prekrajanja izvjeStaja i u-
kazao da “nema ko tu nije bio upetljan
po svim nivoima specijalnih snaga”.

Napominjuéi da na snimcima zloCina,
koje su napravili pripadnici Unprofora,
samo jos nedostaje i neposredni trenu-
tak ubistva, Strbac je upitao koji bi to
dokazi trebalo da se iznesu pred hrvat-
ski sud da bi ih on smatrao dovoljnim
da hrvatske vojnike ili policajce osudi
za zloGin nad Srbima.

“To je veé videna mantra hrvatskih su-
dova - zloCin je utvrden, sud ga ne
osporava, ali sud, navodno, ne moze

da utvrdi da su optuzeni pravi pocinioci
pa ih oslobada, ili, ako sluc¢ajno utvrdi
da su u tom krugu pocinilaca, onda su
samo saucesnici, a nikada pravi izvrsi-
oci”, rekao je Strbac.

On je ocijenio da hrvatski sudovi na ci-
ni¢an nacin provode ovu praksu, tako
Sto kazu: “Jeste, pocinjen je zloCin,
strasno je, monstruozno je, ali za ove
neduzne ljude, koje je tuzilastvo optu-
Zilo, nismo mogli utvrditi da su oni po-
Cinioci”.

“A Drlja i Krajina su se milion puta hva-
lili da su to uradili”, rekao je Strbac.
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BivSi pripadnici policijske antiterori-
sticke jedinice Lucko Frano Drljo i BoZo
Krajina danas su, nakon dvije i po go-
dine sudenja, oslobodeni krivice za u-
bistvo srpskih civila u selu Grubori kod
Knina nakon hrvatske akcije “Oluja”
1995. godine.

Sudija Zdravko Majerovi¢ rekao je,

da je ubijeno Sest ljudi u Gruborima to-
kom “operacije ¢iS¢enja” i da je “izvje-
sno da su to ucinili pripadnici ATJ
Lucko, ali sve ostalo je sporno”.

Dvadeset dana nakon okoncanja ak-
cije “Oluja” u selu Grubori masakrirano
je Sest srpskih civila: Marija Grubor
/90/, MilosS Grubor /80/, Jovan Grubor

/63/ Milica Grubor /51/, Buro Karano-
vi¢ /41/ i Jovan Karanovi¢ /73/.

ZloCin je poCinjen u vrijeme kada je
grupa specijalaca osiguravala put voza
kojim je nakon “Oluje” u Split iSao
hrvatski drzavni vrh na Celu sa tadas-
njim predsjednikom Franjom Tudma-
nom.

obrazlazuéi presudu, da je nesporno

Documenta, 06.06.2014.,

OSLOBAPAJUCA PRESUDA ZA ZLOCIN U GRUBORIMA / PRIOPCENJE

Iznenaduje nas danaSnja prvostupanjska oslobadajuca presuda u kaz-
nenom postupku protiv optuzenih Frane Drlje i BozZe Krajine, te do
trenutka konstatiranja smrti, Igora Benete, bivsih specijalaca Antitero-
risticke jedinice Lucko (ATJ), a zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina
pocCinjenog 25. kolovoza 1995. u zaseoku Grubori pored Plavnog, na
Zupanijskom sudu u Zagrebu pred vije¢em kojim je predsjedavao su-
dac Zdravko Majerovic.

Sudsko je vijece utvrdilo da su zlo¢ine pocinili pripadnici ATJ Lucko
i oslobodilo je optuZenike Sto je jos jedan udarac za porodice civila
ubijenih u tijeku i nakon VRA Oluja.

Tijekom dokaznog postupka brojni svjedoci i materijalni dokazi uka-
zivali su na to da je postrojba bila podijeljena na grupe i da su optuZe-
nici imali zapovjedne ovlasti u svojim grupama. Kao zapovjednici bili
su duzni sprijeciti svoje podredene u pocinjenju zlo¢ina. O zapovjed-
noj odgovornosti govori i Cinjenica da su tri izvjesca pisali Krajina,
Balunovi¢ i Zini¢, t.j. svi zapovjednici osim Drlje koji je odbio pisati
izvjeSce. Svjedoci su svjedo€ili da su upravo postrojbe optuZenika pro-
Sle kroz Grubore. Neki svjedoci su ¢ak u istrazi spominjali prvooptu-
Zenika Drlju u kontekstu direktnog pocinitelja zlocina no na glavnoj su
raspravi svoje iskaze promijenili.

Na izlazu is sudnice Zeljko Saci¢ nam je dobacio ,,Jeste li zadovoljni
sa presudom?“ Pravo je pitanje je li gospodin Saci¢ zadovoljan, jer iz
konstatacije suca Majerovica pr01zla21 da su zlo¢ina po€inili pripadnici
AT]J Lucko ciji zapovjednik je bio g. 7. Saci¢. Ako bi tko trebao biti
zabrinut to je upravo g. Zeljko Sacic.

Z1L.OCIN U GRUBORIMA

Podsjetimo, 25. kolovoza 1995. godine, u zaseoku Grubori pored Plav-
nog, pocinjen je ratni zlo€in nad civilnim stanovniStvom. Pripadnici
AT]J Lucko ubili su mjestane starije dobi, Jovu Grubora , Milosa
Grubora, Mariju Grubor, Milku Grubor, Puru Karanovica i Jo-
vana Grubora pok. Damjana, koje su ondje zatekli. Vecina mjestana
Plavnog i Grubora se toga dana ujutro uputila prijaviti UNPROFOR-u
u Skolskoj zgradi u Plavnom, a u vezi odlaska u tadasnju SR Jugosla-
viju ili zbog eventualnog ostanka u Hrvatskoj. Civili srpske nacional-
nosti koji su toga jutra ostali u svojim domovima su ubijeni, a gotovo
sve kuce u zaseoku su zapaljene.

25. kolovoza 1995. kad su pripadnici UN i svjedokinje prisli selu Gru-
bori vidjeli su ve¢inu kuca u plamenu i pronagli 5 ubijenih civila. Svje-
dokinja je rekla da je u Stalama gorjela Ziva stoka. Dozivala je supruga
i otrala do jedne livade gdje je vidjela njihove dvije krave, prostrije-
ljene su leZale na travi. Nedaleko od tih krava bilo je tijelo Jove Gru-
bora (r. 1930.) grlo mu je bilo prerezano i nedostajalo mu je pola lica.

Svjedokinja je zapomagala i otrcala u kucu 80-godisnjeg Milosa Gru-
bora koji je bolestan lezao u krevetu. Zatekla ga je na podu u pidzami,
lezao je u lokvi krvi. Pokraj njega su bile ispaljene ¢ahure. Zbog no¢i
UN ih je prevezao u Knin. Sutradan su s pripadnicima UN nastavili
potragu za jo$ Cetvero mjeStana. Na zgariStu svoje kuce svjedokinja je
vidjela, ispod nagorjele grede, noge. Nakon Sto je razgrula pepeo
ispod grede nasla je svoju 90-godisnju svekrvu Mariju, lezala je na
ledima, lice prekriveno rukama, svu opecenu. Na livadi gdje je nala
muza nasli su jo§ dva leSa: 51- godiSnju Milicu Grubor izbodenu no-
Zem i izreSetanu rafalima. Nedaleko od nje bio je le§ Pure Karanovica
(r. 1950.) koji je na vratu imao rane od noza a na grudima rane od
rafala. Jovan Grubor star 73 godine zapaljen je sa svojom kucom.

U Gruborima danas nitko ne Zivi, obitelji ubijenih u izbjegliStvu jo$
uvijek iS¢ekuju pravdu i obeSteCenje.

MKSJ

ZloCin u Gruborima obuhvacen je pravomo¢nom presudom protiv Go-
tovine i dr., pred MKSJ-om. HasSko sudsko vijeCe je izvan razumne
sumnje utvrdilo da su Jovo Grubor, Milo$ Grubor, Marija Grubor,
Milka Grubor, Puro Karanovi¢ Zrtve ubojstva po¢injenih u okviru kaz-
nenih djela zlo¢ina protiv Covjecnosti te krSenja zakona i obicaja rato-
vanja, propisanih cl. 5.1 ¢l. 3. Statuta MKSJ-a, no nije utvrdilo kaznenu
odgovornost optuZenih. U sudenju pred Zupanijskim sudom u Za-
grebu, optuznicom se navodi i ime Seste Zrtve, Jovana Grubora pok.
Damjana.

Nakon sustavnog prikrivanja zlocina, o cemu je pred MKSJ svjedocilo
viSe osoba, ZDO iz Zagreba podiglo je 15. prosinca 2010. godlne
optuznicu protiv trojice hrvatskih dizavljana F. D. (1963.), B
(1957.)i L. B. (1973.) zbog pocCinjenja kaznenog djela ratnog zloéina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog za-
kona Republike Hrvatske. Kako je ustvrdio u svom zavrSnom govoru,
31. svibnja 2014., zamjenik Zupanljskog drZavnog odvjetnika Robert
Petrovecki, na kraJu sudenja koje je zapocelo 24. studenoga 2011.,
“nije sporno da se dogodio ratni zlocin u kojem su pripadnici ATJ
Lucko na brutalan nacin ubili Sestero civila”. OptuZeni dvojac,
prema tuZitelju, je imao neupitnu zapovjednu funkciju. Pronadeni su
posmrtni ostaci, kao i u potpunosti spaljeno selo, kazao je tuzitelj te je
od suda zatraZio da se dvojicu okrivljenika proglasi krivima za zlocine
u Gruborima.

Tijekom dokaznog postupka ispitano je preko 70 svjedoka, neki od njih
bili su na visokim vojnim i policijskim pozicijama. Dva puta na mjestu
zloina, u zaseoku Grubori provodena je rekonstrukcija dogadanja iz
1995., a jedan od optuzenika, treceoptuzeni Igor Beneta, u meduvre-
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menu je pronaden objeSen. Documenta — Centar za suocavanje s pro-
SloScu je problematizirala okolnosti smrti Igora Benete na konferenciji
za novinare odrZanoj 02. travnja 2012.

PrvooptuZenog Franu Drlju optuZnica je teretila za neposredno po-
Cinjenje zlocina nad Sestero civila kao i za nesprjecavanje podredenih
u Cinjenju zlocina, ubijanju civila i paljenju njihovih domova, dok se
drugooptuzenog Bozu Krajinu teretilo iskljucivo temeljem zapo-
vjedne odgovornosti. Neki svjedoci promijenili su iskaze dane tije-
kom istraZnog postupka, dok vecina bivsih suboraca optuZenika nista
nije ni vidjela niti ¢ula. Nisu znali tko je predmetnom akcijom zapovi-
jedao, tko su im na terenu bili neposredni nadredeni. TadaSnji pripad-
nici elitne postrojbe nisu znali tko je odredio smjer kretanja, a kuce
koje su im se naSle na putu nisu provjeravali iako se CiS¢enje terena
provodilo u cilju eliminiranja zaostalih neprijateljskih snaga.

OPSTRUIRANJE ISTRAZNIH RADNJI /

Nakon zlo¢ina u Gruborima namjerno su opstruirane istrazne radnje.
AntiteroristiCka jedinica Lu¢ko MUP-a RH-a neposredno prije poCetka
akcije od 25. kolovoza 1995. godine bila je podijeljena u Cetiri grupe.
U akciji ciscenja terena uoCi prolaska Vlaka slobode, a prema svjedo-
Cenju zapovjednika akcije Josipa Celica (13. studenog 2012, Zupa-
nijski sud Zagreb), na terenu su kao zapovjednici spomenutlh grupa
postavljeni Branko Balunovi, Stjepan Zinic te optuZeni Frano
Drlje i BoZo Krajina. Svi spomenuti zapovijednici grupa, prema Ce-
liéu, imali su potpunu zapovjednu odgovornost unutar svojih postrojbi
Sto znaCi da su se njihove zapovijedi trebale bespogovomo izvrSavati.
Kako je svjedocio zapovijednik Celi¢, on se ubrzo nakon pocetka akcije
vratio na pocetne poloZaje, i to s jednim pronadenim civilom, te je od
tada izgubio kontakt s ostalim zapovjednicima grupa. S operativnim
zapovjednikom akcije Zdravkom Jani¢em odlazi prema zavrsnoj crti
akcije gdje ga gore spomenuti zapovijednici grupa izvjeStavaju kako
nisu naisli na probleme tijekom akcije o ¢emu on u prvom izvjestaju
(na dan akcije) informira stoZer Specijalne policije u Gracacu.

Prije postupka pred Zupanijskim sudom, pred MKSJ o zlo¢inu u Gru-
borima je sasluSano daleko vise svjedoka nego u vezi sa bilo kojim
drugim zlo¢inom iz optuZnice. Na temelju iskaza tadasnjih policijskih
zapovjednika i specijalaca, vijece MKSJ je zakljucilo da je nakon
ubojstva izmisljena prica o sukobu sa “srpskim teroristima”. Do
takvog zakl]ucka se doslo izmedu ostalog i na temelju navoda Jo-
51pa Celica, koji j je ipred Zupam]sklm sudom u Zagrebu ponovm
svoje navode da je u svom prvom izvjestaju na dan akcije izvijestio
nadredene da tijekom akcije nije bilo nikakvih borbi, ali da je po-
tom pozvan u Gracac gdje mu je zamjenik zapovjednika Zeljko
Sacic rekao da je u Gruborima bilo “oruzanog sukoba” i da treba
napisati novi izvjestaj koji mu je potom Sacic u odvojenoj prosto-
riji izdiktirao. Zapovjednik jedne od grupa na terenu Balunovi¢, koji
je takoder svjedoCio i u Haagu i u Zagrebu napominje kako ga dan
poslije, nakon sastanka u stoZeru specijalne policije u Gracacu, Celi¢
informira kako “temeljem naputka gospodin Saci¢a”, zamjenika za-
povjednika specijalaca Mladena Markaca, piSe novi, drugi izvjestaj
0 akciji ¢iS¢enja u kojem je naveo da su se specijalci u Gruborima su-
kobili sa zaostalim srpskim borcima, Sto je moglo dovesti do stradava-
nja staraca u unakrsnoj vatri. Prema svjedoCenju zapovjednika Celica,
u Stozeru u Gracacu je zatekao i generala MarkaCa, a nakon Cega ga
Zeljko Saci¢ odvodi u posebnu prostoriju, gdje mu, koristeci se bilje-
skama koje je zapisao na poledini njegovog prvog izvjes¢a, nalaze da

napise novo, drugo izvjesce. Pri tom ga informira kako njegovo prvo
izvjeSce nije toCno i da u novom izvjeStaju mora biti uvrstena informa-
cija o “oruzanim sukobima”. Svjedok Celi¢ je tokom sudenja u Za-
grebu priloZio svoje prvo izvjeSce o akciji, na ¢ijoj poledini se nalazi
Sacicev, rukom pisani tekst.

VRA OLUJA

Kada govorimo o procesuiranju odgovornih za kaznena djela ratnog
zloCina pocinjenih tijekom vojno redarstvene akcije Oluja, imamo tek
jednu pravomocnu presudu pred hrvatskim pravosudem i to za zloCine
u Prokljanima i Mandi¢ima. OptuZeni BoZo Baceli¢, zapovjednik Iz-
vidnicke satnije 113. brigade HV-a, pocinio je zlocin nad civilima,
bra¢nim parom Damjani¢, 11. kolovoza 1995., u mjestu Prokljan
op¢ina Skradin, a koji dan ranije u zaseoku Mandici, op¢ina Kistanje i
zloCin nad ratnim zarobljenikom, pripadnikom vojske RSK-a Vukom
Mandic¢em. OptuZeni Baceli¢, odlukom Vrhovnog suda RH osuden je
na 7 godina zatvora, dok e se nad ostala tri okrivljenika, pripadnika
spomenute satnije, provesti ponovljeni postupak. Opt. Baceli¢ uhi¢en
je u Njemackoj u veljaci 2012. Hrvatskoj je izrucen u travnju 2012.2

Hrvatski helsinSki odbor za ljudska prava (HHO) na podrucju oslobo-
denom VRA Oluja evidentirao je 677 civilnih Zrtava te oko 20.000 u-
niStenih (spaljenih, sruSenih ili temeljito oStecenih) objekata.

Zarazliku od evidencije HHO-a, evidencija DORH-a sadrZi podatke o
214 smrtno stradalih osoba, od kojih su 167 stradale kao Zrtve kazne-
nog djela ratnog zloCina, a 47 kao Zrtve kaznenog djela ubojstva. S
obzirom na bitno razlicite podatke, DORH je naveo da se Cesto ne raz-
likuju Zrtve kaznenih djela ubojstava i ratnih zlocina od Zrtava rata —
gdje ne postoji kaznena odgovornost zaracenih strana za njihovu smit.
U bazi podataka DORH-a evidentirano je ukupno 27 ratnih zlocina
(167 Zrtava) pocinjenih za vrijeme i nakon ,,Oluje“, u kojima su poci-
nitelji 24 zlocina (155 Zrtava) potpuno nepoznati. Za ratne zlocine po-
¢injene za vrijeme ili nakon VRA “Oluja” pred hrvatskim sudovima
vodeni su ili se vode tek tri kaznena postupka — protiv ukupno 10 o-
soba.

U tijeku je istraga protiv Zeljka Sacica, tadasnjeg zamjenika zapovied-
nika specijalne policije Mladena Markaca.

SUOCAVANIJE SA ZLOCINIMA VRA OLUJA /

U kontekstu ne suocavanja hrvatskog druStva sa zloCinima poCinjenim
tijekom i nakon VRA Oluje valja istaknuti kako je godinama uobica-
jeno proslavljanje obljetnica pojedinih postrojbi u prisutnosti visokih
drZavnih, lokalnih, vojnih ili policijskih duZnosnika, iako se neke od
njih povezuje s vise zlo¢ina. Tako su, primjerice, jedinice Specijalne
policije (SP) u drustvu percipirane kao elitnije postrojbe Republike
Hrvatske. No osim zlocina u Gruborima i Ramljanima, za koje se pro-
tiv njenih pripadnika vode postupci, uz pripadnike Specijalne policije
vezu se i zloCini pocinjeni u Medackom dZepu. U zoni odgovornosti
SP, ubijena je vetina Zrtava ovoga zlocina. Niti jedan pripadnik Speci-
jalne policije do danas nije osuden za bilo koji ratni zloin.

Documenta — Centar za suocavanje s prosloscu
Gradanski odbor za ljudska prava

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
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RSE, 07.06.2014.,

DVOJICA POLICAJACA NEPRAVOMOCNO OSLOBODENI ZA

Dvojica niZih zapovjednika hrvatske speci-
jalne policije nepravomocno su zbog nedo-
statka dokaza oslobodeni optuZbe za ubojstvo
6 srpskih staraca neposredno nakon akcije ,,0-
luja“. Radi se o straSnom zloCinu koji je osra-
motio hrvatsku drZavu i sve nas, kazao je u
obrazloZenju presude sudac zagrebackog Zu-
panijskog suda.

Vijece zagrebackog Zupanijskog suda pod
predsjedanjem suca Zdravka Majerovica
nepravomo¢no je oslobodilo nekadasnje nize
zapovijednike antiteroristicke postrojbe hrvat-
ske policije Franu Drlju i Bozu Krajinu
optuzbe za ratni zlo¢in nad Sestero starih i bo-
lesnih ljudi srpske nacionalnosti u selu Gru-
bori 25. kolovoza 1995. godine, zbog nedo-
statka dokaza.

»1amo je pocinjen straSan zloCin. Ubijeni su
nevini, neopasni ljudi, stare Zene i muSkarci
koji su u vrijeme ubojstva bili oko svojih ku¢a
ili koji su bolesni i uglavnom nepokretni lezali
u svojim krevetima. Za to Sto je ucinjeno
nema ba$ nikakvog opravdanja!“, konstatirao
je sudac Majerovic.

Nedvojbeno je utvrdeno da su ljudi ubijeni, i
da ih je ubila antiteroristicka policija. Ubijeni
su Jovo Grubor, Milo§ Grubor, Marija
Grubor, Milka Grubor, Puro Karanovic i
Jovan Grubor (pokojnog Damjana). Najsta-
riji od njih, Mile§ Grubor, imao je tada 80
godina Zivota.

»Radi se o brutalnim i hladnokrvnim uboj-
stvima! Radi se o tome da su ovi Zivoti unis-
teni radi neCije samovolje i hira, a time je
osramocena i hrvatska drZava i — konatno - i
svi mi! Osramocena je elitna postrojba hrvat-
ske policije koja je cijeli rat prosla ¢istih ruku
i Cista obraza, i onda ju je netko od njezinih
clanova bez razloga i bez vlastite savjesti sveo
na onaj niski prizemni nivo srpskih dobrovo-
ljackih bandi koje su ovuda haracile dok ni-
smo oslobodili domovinu. [ to je sramota i to
se nije smjelo dogoditi!“, naglasio je sudac
Majerovi.

PrvooptuZenog Franu Drlju optuZnica je tere-
tila za neposredno pocinjenje zlocina nad

ZLOCINE U GRUBORIMA

Sestero civila kao i za
nesprjecavanje podrede-
nih u ¢injenju zlocina,
ubijanju civila i paljenju
njihovih domova, dok
se drugooptuzenog
BoZu Krajinu teretilo is-
klju¢ivo temeljem zapo-
vijedne  odgovornosti.
TreceoptuZeni Igor Be-
neta je tijekom trajanja
postupka pod sumnji-
vim okolnostima podi-
nio samoubojstvo.

Odvjetnici optuZenih su
zadovoljni presudom, a
zamjenik  Zupanijskog
drZavnog  odvijetnika
Robert Petrovecki naj-
avljuje da ce se Zaliti na
oslobadajucu presudu.

,Moje videnje utvrde-

nog cinjeninog stanja

je malo drugacije nego

§to je to utvrdio sud, ali

to ¢emo sve opisati u

Zalbi“, najavio je Petro-

vecki.

Na izricanju presude bili su i predstavnici
nevladinog sektora koji je monitorirao ovo su-
denje.

yunutar jedinice koja je bila na licu mjesta u
Gruborima nitko nije progovorio o tome — tko
je te ljude ubio. Odgovornost za to je na njima
i njihovoj saviesti. Sestero civila je ostalo ubi-
jeno, a oni nisu progovorili. Htjela bih nagla-
siti da je bilo i drugih zlocina za koje je utvr-
deno da su odgovorni pripadnici specijalne
policije, ali do danas nijedan pripadnik speci-
jalne policije nije osuden®, podsjea Vesna
TerSelic iz Documente.

Naime, u akciji ,Medacki dZep“ ujesen 1993.
godine, vecina Zrtava te akcije — srpskih civila
i pripadnika srpske paravojske — stradala je u
zoni odgovornosti specijalne policije.

U Hrvatskoj ima svega jedna pravomoéna
presuda za ratne zlocine za vrijeme i nakon

vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“ — Bozi Ba-
Celicu koji je osuden na 7 godina zatvora za
ubojstvo dvoje starih srpskih civila u Pro-
kljanu pored Skradina 11. kolovoza 1995 i u-
bojstvo ratnog zarobljenika u Varivodama, Sto
je pocinio kao hrvatski vojnik.

Rocnicima koji su bili pod njegovim zapo-
viednistvom, a koje je splitski Zupanijski sud
oslobodio optuzbe za ubojstvo ratnog zarob-
ljenika, sudit ¢e se ponovo za sudjelovanje u
ubojstvu staraca.

Dugo vremena hrvatski sudovi kaznena djela
za vrijeme i nakon ,,Oluje” nisu tretirali kao
ratne zlocCine, ve¢ kao standardne krvne i imo-
vinske delikte. Tako je za pljacku, paleZ, ali i
ubojstva za vrijeme i nakon ,,Oluje“ — prema
podacima DrZavnog odvjetniStva - na vre-
menske zatvorske kazne osudeno 2380 osoba.
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RTS, 08.06.2014.,

PJEVAC: SRAMNA PRESUDA ZA ZLOCIN NAD SRBIMA

Koordinacija srpskih udruzenja porodica nestalih i ubijenih u bivSoj Jugoslaviji saopstila je da je oslobadanje dvojice bivSih
hrvatskih specijalaca pred sudom u Zagrebu za ubistvo Sestoro srpskih civila 1995. godine joS jedna u nizu sramnih pre-

suda hrvatskog pravosuda.

Zupanijski sud u Zagrebu juce je prvo-
stepeno oslobodio Franu Drlju i Bozu
Krajinu optuzbi za ubistvo Sestoro sta-
rijih civila u selu Grubor kod Knina, po-
¢injeno posle akcije “Oluja”.

“Hrvatsko pravosude osnaZzeno oslo-
badajuéom haskom presudom hrvat-
skim generalima Gotovini i Markacu,
donelo je joS jednu u nizu sramnih pre-
suda”, naveo je predsednik koordina-
cije udruzenja Dragan Pjevac.

PjevaC je naveo da je, po obrazlozenju
sudije Branka Majerovi¢a, sud utvrdio
da je hrvatska vojska ubila “nevine i
stare ljude ispred svojih kuéa i da je
osramocena elitna jedinica hrvatske
vojske i svedena na niski i prizemni
nivo srpskih dobrovoljackih bandi koje
su harale Hrvatskom”.

“Ko je banda i ko je haracio, a ko i da-
nas haraci najbolje se vidi iz podataka
koji govore da je u akkciji ‘Oluja’ ubi-
jeno vise od 1.200 srpskih civila i da do
sada za ove zloCine niko nije pravo-
snazno osuden u Hrvatskoj”, naveo je
Pjevac.

Pjevac je istakao da
je Hrvatska vecinu
ubijenih  popisala
kao N. N. lica i
sahranila i da se i
danas Geka na eks-
humaciju vise od
250 srpskih Zrtava
na poznatim gro-
bnim mestima.

“Hrvatska ne moze

sakriti zloCine koji

su pocinjeni nad

Srbima u proSlom

ratu, ali pronalazi do

sada nevideno reSe-

nje u istoriji procesuiranja okrivljenih
za te zloCine - utvrduje da su zloGini
pocinjeni, a da niko nije kriv”, naveo je
Pjevac.

Pjevac je dodao da zloCin nema oprav-
danja i zlodinci, bez obzira na nacional-
nost i “patriotski zanos” u kojem su po-
¢inili zloGin, ne mogu biti heraoji.

“Pozivamo institucije vlasti u Srbiji i
Hrvatskoj da pitanja procesuiranja po-
Cinioca ratnih zlo€ina, pronalska nesta-
lih lica, suoCenja sa proSlosSéu i satis-
fakcija svim Zrtvama budu pitanja koja
se hitno moraju staviti na dnevni red i
reSavati”, naveo je Pjevac.
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2. ZLOCIN U GOSCU I VARIVODAMA

http.//www.kurir-info.rs/knin-obelezena-godisnjica-stradanja-srba-u-zaledu-skradina-cla-nak-1008033 Agencija TANJUG

UBICE | DALJE NEPOZNATE

Zlocin u Varivodama dogodio se gotovo dva meseca nakon Oluje, 28. septembra 1995, kada je ubijeno devet seljana. Ni
za zlocin u Gosiéima i Varivodama nikada niko nije odgovarao

ZAGREB - U selima Varivode i GoSi¢i u zaledu Skradina danas je u organizaciji Srpskog narodnog vijeéa (SNV) obelezena
18. godisnjica stradanja 16 civila srpske nacionalnosti, koji su ubijeni neposredno nakon Domovinskog rata, a predsednik

Srpskog nacionalnog veca u Hrvatskoj Milorad Pupovac upitao je kada ¢e biti kaznjeni odgovorni za te zlocine.

Aktivisti civilnih organizacija, zajedno
sa porodicama stradalih, u Varivo-
dama su posadili su danas devet ¢em-
presa u spomen na devetoro ubijenih
mesStana. Potom je pocast odrzana i u
selu Gosiéi, gde je za sedmoricu ubije-
nih mesStana otkriveno spomen-obele-
Zje.

Na komemoraciji u Gosi¢ima istaknuto
je da je 27. avugsta 1995, nekoliko
sedmica nakon vojno policijske akcije
hrvatske vojske Oluja , ubijeno sed-
moro starijin osoba. Zlo¢in u Varivo-
dama dogodio se gotovo dva meseca
nakon Oluje, 28. septembra 1995,
kada je ubijeno devet seljana. Ni za je-
dan od ta dva slu¢aja do danas niko
nije odgovarao.

Pupovac je, kako je saopSteno iz SNV-
a, zatrazio da hrvatskih vlasti odgovore
kada Ce biti kaznjeni krivci za zloCine,
kao i oni koji su ih podsticali.

Kada su u Hagu oslobodeni hrvatski
generali, kazao je Pupovac, moglo je
da se ¢uje da ¢e pocinitelji ovih zlodela
biti kaznjeni. Ali kazna, naveo je, ne
stize.

U GosSi¢ima ubijeni Savo Borak (70),
Vasilj Borak (68), Grozdana Borak (75),
Marija Borak (81), Kosovka Borak (77),
Milka Borak (75), Dusan Borak (56).
Svi su bili civili. Utom mestu ni u vreme
Domovinskog rata, ni u vreme ubistava
nije bilo nikakvih ratnih aktivnosti.

Prema podacima organizacija za za$-
titu ljudskih prava, ubijene civile pri-
padnici MUP-a tajno su pokopali na
kninskom groblju, pod rednim broje-
vima 543. do 550. Istraga tog zloCina
nikada nije sprovedena, napominje
SNV.

U Varivodama su ubijeni DuSan Dukic
(59), Spiro Beri¢ (55), Jovo Beri¢ (75),
Jovan Beri¢ (56), Radivoj Beri¢ (69),

Marija Beri¢ (69), Milka Beri¢ (67),
Marko Beri¢ (82) i Mirko Pokrajac (84).
Ubistva su pocinjena hicima iz nepo-
sredne blizine na kuénom pragu ubije-
nih.

Ni u Varivodama nisu se za vreme rata
odvijale nikakve vojne aktivnosti, niti je
u selu pronadeno oruzje.

Ranijih godina najvisi predstavnici
Hrvatske odali su pocast Zrtvama i oba-
vezali se na kaznjavanje zloCinaca.

NazZalost, do danas se niSta nije pro-
menilo - pocinitelji nisu nadeni, a jos
manje kaznjeni, ubijeni nisu priznati
kao Zrtve rata i nema secanja na njih,
navodi SNV. SNV smatra da hrvatska
drzava nije uéinila dovoljno za civilne
Zrtve rata srpske nacionalnosti, a veéi
deo hrvatske javnosti o tim i sli¢nim Gi-
njenicama éute.

3. ZLOCIN U KIJANIMA

RSE, 19.06.2014.,

UHAPSEN OSUMNJICENI ZA UBISTVO TROJE SRBA NAKON "OLUJE”

RIJEKA (Slobodna Evropa) - Zbog osnovane sumnje da je nakon akcije ,Oluja“ u ljeto 1995. godine u selu Kijani nedaleko
Gracaca ubio troje srpskih civila, u Rijeci je uhapSen 57-godisnji hrvatski drzavljanin. Prema podacima Hrvatskog helsin-
skog odbora, u tom selu je nakon ,Oluje“ ubijeno 14 starijih srpskih civila.

Temeljem kaznene prijave zadarske
policije, Zupanijsko drzavno odvjetnis-
tvo u Rijeci je donijelo rjeSenje o provo-
denje istrage protiv hrvatskog drzavlja-
nina s inicijalima R. K., starog 57 go-
dina, zbog osnovane sumnje na poci-
njenje kaznenog djela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva.

Njega se sumniji¢i da je kao pripadnik
118. domobranske pukovnije Hrvatske
vojske iz Gospica, protivno odredbama
medunarodnog ratnog i humanitarnog
prava, izmedu 15. i 28. avgusta 1995.
u selu Kijani nedaleko Gra¢aca usmrtio
ispred njihove kuce troje civila srpske
nacionalnosti.

Priopéenje DrZavnog odvjetniStva na-
vodi samo inicijale Zrtava, ali prema
izvjeStaju Hrvatskog helsinskog odbora
0 Zrtvama za vrijeme i nakon akcije ,,0-
luja“, radi se 0 Mari Sovilj, koja je tada
imala oko 75 godina, njezinoj kéeri Miri
Sovilj staroj 50 godina i sinu Radi Sovi-
lju, starom oko 48 godina.
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Na prijedlog Zupanijskog drzavnog
odvjetnika, sudac istrage Zupanijskog
suda u Rijeci Dusko TiSma donio je rje-
Senje o odredivanju istraznog zatvora
protiv okrivljenika i to zbog opasnosti
od utjecaja na svjedoke i zbog osobito
teskih okolnosti pod kojima je kazneno
djelo pocinjeno.

Za prvi komentar zamolili smo politi¢-
kog analitiCara i - u vrijeme izrade
izvjestaja Hrvatskog helsinskog odbora
o zrtvama ,0Oluje” - istaknutog Clana
Odbora Zarka Puhovskog.

,Sve Sto se moze redi je stara poslovica
- bolje ikad nego nikad, a mozda i a-
mericka varijanta ‘too little, to late’
(premalo i prekasno), ali ipak mislim
da je ova prva bolja. Treba se u postup-
cima krenuti s time, bar da se ne zabo-
ravi. Ja mislim da se sada viSe ne radi
toliko 0 osudama pojedinih ljudi, koliko
0 sramocenju pozicije koja je do toga
dovela, a to se sada pokuSava presko-
Citi“, konstatira Puhovski.

Vecernje novosti, 22.06.2014.,

U nedeljama nakon hrvatske vojno-re-
darstvene akcije ,Oluja“, koja je izvr-
Sena pocetkom kolovoza 1995. go-
dine, ubijeno je u selu Kijani ukupno
cetrnaestero ljudi u dobi od 50 do 80
godina, od toga devet Zena. Do sada
nitko za to nije odgovarao.

Ratni zlodin u selu Kijani spominjan je
i na sudenju hrvatskim generalima Anti
Gotovini i Mladenu MarkaGu na
Haskom tribunalu, a pred 2 godine
srbijansko TuZiteljstvo za ratne zlo¢ine
najavilo je da ée - nakon pravomoéno-
sti presuda Gotovini i Markacu - otvo-
riti 6 sluCajeva ratnih zlo€ina nad
Srbima za vrijeme i nakon ,Oluje”. Je-
dan od tih slucajeva je i zloGin u selu
Kijani.

Prema informacijama profesora Pu-
hovskog, dvije osobe dale su iskaz u
Srbiji, srbijansko tuziteljstvo dostavilo
ga je hrvatskim institucijama i to je do-
velo do pokretanja istrage i uhiéenja o-
vog 5 7-godisnjaka.

Suradnja tuziteljstava drzava u regiji
pohvaljena je i u upravo predstavlje-
nom preliminarnom izvjeS¢u izaslan-
stva Visoke povjerenice UN-a za ljud-
ska prava o nestalima. Izaslanstvo je u
srijedu avrSilo posjetu Hrvatskoj, a
posjetit ¢e i druge zemlje regije.

Za ratne zloGine za vrijeme i nakon ak-
cije ,Oluja“ vodi se viSe postupaka, ali
ima svega jedna pravomocna presuda
- BoZi Baceliu koji je osuden na 7 go-
dina zatvora za ubojstvo dvoje starih
srpskih civila u Prokljanu pored Skra-
dina 11. kolovoza 1995 i ubojstvo jed-
nog ratnog zarobljenika u Varivodama,
Sto je pocCinio kao hrvatski vojnik.

Naime, hrvatski sudovi su dugo vre-
mena kaznena djela iz tog vremena
tretirali kao ,obicne“ delikte, a ne kao
ratne zloCine, pa je za uniStavanje imo-
vine, pljacku, palez, ali i ubojstva za
vrijeme i nakon ,Oluje“ - prema poda-
cima Drzavnog odvjetniStva - na vre-
menske zatvorske kazne osudeno
2380 osoba.

KRVNIK NORMALNO ZIVEO | RADIO U NOVOM SADU

Beograd, 21. juna 2014 - Direktor Dokumentaciono-informativnog centra “Veritas”, Savo Strbac, tokom obracanja medijima.

Posle hapSenja Srbina optuzenog da je kao pripadnik hrvatske vojske masakrirao ljude u svom selu. U pokolju stradalo 14 srpskih civila. Prijave
protiv zlo¢inaca podnete i u Beogradu i u Zagrebu

VEST da je u Cetvrtak u Rijeci uhapsen hrvat-
ski vojnik Rajko Krickevi¢ (57), pod o-
tuzbom da je 6. avgusta 1995. godine u lickom
selu Kijani ucestvovao u masakru 14 najstari-
jih Zitelja tog mesta koji se nisu povukli pred
Tudmanovom ,,Olujom*, kao bomba je odjek-
nula medu raseljenim KrajiSnicima. Kricko-
vic je inaCe Srbin, poreklom iz Kijana! Ziveo
je u Zagrebu, a kao pripadnik 118. domobran-
ske pukovnije Hrvatske vojske avgusta 1995.
godine uSao je u selo na celu bojovnika.

Optuznica iz Rijeke Krickovica tereti da je
licno ubio Maru Sovilj (75), njenu cerku
Miru (50) i sina Radu (48). Mile Sovilj, koji
je izbegao pokolj i potom u Hagu svedocio na
procesu Gotovini o ,,sluaju Kijani“, tvrdi da
je Krickovi¢ ubio i njegovog oca Vladu i jos
neke.

Za ovaj zlo¢in do danas niko nije odgovarao —
ni u Hrvatskoj, ni u Hagu. Kako pri¢a Mile
Sovilj, imena dZelata koji su odgovorni za po-
kolj u Kijanima proterani LiCani saznali su ne-
posredno posle ,,Oluje”. Javili su im Hrvati,
komsije, poznanici, ne Zele¢i da beleg krivice

padne na neduzne. Osim Krickovica, u ubija-
nju su ucestvovali i drugi vojnici — Hrvati.

Prijave protiv zlocinaca su bile podnete i u Za-
grebu i u Beogradu, a 0 masakru u selu ras-
pravljalo se i pred Krivicnim ve¢em Haskog
suda u slucaju Gotovina i Markac, pa i pred
Medunarodnim sudom za genocid u Strazburu
ove godine.

Proteklih 19 godina preZiveli i izbegli Sovilji
Ziveli su u Novom Sadu. Kazu da se Rajko
Krickovic toliko osilio da je posle 1995. go-
dine poceo da dolazi u Novi Sad. Tu je neko
vreme Ziveo u vanbratnoj zajednici sa Zenom
Cijeg su muZa njegove ,.kolege po Sahovnici“
likvidirale u straSnom zloCinu 22. januara
1993. godine na prevoju Mali Alan, sto metara
od punkta Unprofora, zajedno sa 22 druga
vojnika Srpske vojske Krajine. KrajiSnicima
se hvalio kolika mu je ,,penzija“ za 135 dana
rata u ,,domobranima“. Cak je naSao i posao u
Novom Sadu!

- Krickovic¢a sam prijavio TuZilatvu za ratne
zloCine u Beogradu jo$ 2007. godine — prica
Mile Sovilj. — Niko nije reagovao. Ulazio je i

izlazio iz Srbije bez problema. Na procesu
Gotovini Krickovicevo ime je oznaCeno kao
ime krvnika. NiSta mu se nije dogadalo. Ziveo
je svoj zlocin bez kazne.

Sovilj se, dok govori o Krickovicu, gusi od ce-
mera. Prica da je sve ove godine nakon zlo-
¢ina Ziveo kao u nekom bunilu, ne verujuéi da
je pravda toliko nedostizna obicnom coveku.
Mile navodi da je Rajko Krickovi¢ Cak jed-
nom priSao njegovom sinu u Novom Sadu i
rukovao se sa njim. Ovaj nije znao o kome se
radi.

Seca se svog poslednjeg susreta sa ocem Vla-
dom, pre nego je ubijen avgusta 1995. godine:

- Bila je vru¢ina i Hrvati su probili liniju na
Velebitu - prica Mile Sovilj. - Iz GraCaca sam
doSao da kaZzem roditeljima da se pakuju i
krenu sa mnom, ali otac nije hteo ni da cuje.
Mirno je Cuvao krave.

Dok su topovi tutnjali sa Vlebita Vlado je u-
pitao sina Milana:

- Ja, ni ti, ni niko naS Hrvatima niSta nismo
uradili, pa Sto da bezimo?
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Bio je i ljut zato Sto njegova supruga place i
sprema se u zbeg i podsecao je da je Tudman
dao rec da od Srba niko nema razloga da stra-
huje.

“/RTVOVANjE“

DIREKTOR |, Veritasa“ Savo Strbac veli da
ovo nije jedini slutaj da su u Tudmanovoj
drzavi Srbi Cinili zlocine nad svojim sunarod-
nicima. Mnogi su bili primorani da to urade da
se ,,dokazu“ i tako spasu svoje glave i glave
porodica.

Vesti, 24.06.2014.,

- Krajem maja na Brionima su se sastala tuZi-
ladtva za ratne zlocine Srbije i Hrvatske i Be-
ograd je ponovo postavio pitanje zaSto Zagreb
ne hapsi zloCince za koje imaju sve dokaze —
tvdi Strbac. — Hrvati su zato prvo ,Zrtvovali“
Krickovica.

On dodaje da se znaju i imena ljudi koji su po-
bili srpske vojnike na Malom Alanu 1993. go-
dine, tokom primirja. Ali, oni su Hrvati..

PRAVOSNAZAN SAMO BOZO

ZA ratne zloCine za vreme i nakon akcije ,,0-
luja“ vodi se u Hrvatskoj viSe postupaka, ali
postoji svega jedna pravosnazna presuda.
BoZo Baceli¢ (Albanac, hrvatski vojnik koji je
promenio ime) osuden je na sedam godina
zatvora za ubistvo dvoje starih srpskih civila
u Prokljanu kraj Skradina.

SRBIN UBIJAO DA SE DOKAZE HRVATIMA

Hrvatska policija u Rijeci je uhapsila Rajka Krickovi¢a (57) pod optuzbom da je 6. avgusta 1995. u lickom selu Kijani ucestvovao u ubistvu 14
civila, uglavnom staraca koji nisu Zeleli da beZe pred operacijom “Oluja”.

Da stvar bude gora, KriCkovicev otac je
rodom iz Kijana, Sto je Rajko svakako
znao kad je s hrvatskom vojskom ula-
zio u selo koje je posle toga ostalo spa-
ljeno.

LAKO JE GONITI “NJIHOVE”

Srbija je ustupila hrvatskom pravosudu
mnoge predmete vezane za ratne zlo-
¢ine, pa je sasvim moguce da je i Kric-
kovié jedan od njih.

- Taj sporazum dve drZzave postoji, ali
Hrvatska nerado i sporo procesuira
svoje branitelje. Sada vidim da Cak i
hrvatska Stampa bruji o tome da je
lako goniti zloCinca kad je on Srbin -
dodaje Strbac.

Krickovi¢ se tereti da je licno ubio Maru
Sovilj (75), njenu ¢erku Miru (50) i sina
Radu (48). Neki svedoci ga optuzuju da
na rukama ima krvi i drugih ljudi, ali za
to nema dokaza. Primera radi, Mile So-
vilj, koji je u Hagu svedocio na procesu
generalu Anti Gotovini o slu¢aju Kijani,

rekao je da je Krickovi¢ ubio i njegovog
oca Vladu i jos neke.

Prijave protiv zloCinaca su bile podnete
i u Zagrebu i u Beogradu, a 0 masakru
u selu raspravljalo se i pred Krivicnim
vecem Haskog suda u slucaju Gotovina
i Markac, pa i pred Medunarodnim su-
dom za genocid u Strazburu ove go-
dine.

Direktor Veritasa Savo Strbac kaZe da
ovo nije jedini slu¢aj da su u Hrvatskoj
Srbi Cinili zlo€ine nad svojim sunarod-
nicima. Mnogi su bili primorani da to u-
rade da se dokazu i tako spasu svoje
glave i glave porodica.

- Na spisku pola miliona hrvatskih bra-
nitelja lako se moze videti da je veliki
broj Srba ucestvovao u Hrvatskoj voj-
sci. Cak je i donedavni ministar pro-
svete Zeljko Jovanovi¢ otvoreno govo-
rio da je ucestvovao u ratu na strani
HV. To je slu¢aj i sa Krickoviéem koji se
sumnji¢i da je u ubistvu 14 starijih pri-
padnika sela Kijani liéno likvidirao
troje. Nisu svi pocinili zloCine, ali oni

24.06.2014.

UHICEN ZA RATNI ZLOCIN U KIJANIMA:
ISPRED KUCE UBIO TROCLANU OBITELJ

Gotovo dvadeset godina od strasnog
zlo€ina u lickom selu Kijani nedaleko
od Gracaca gdje su nakon Oluje ubijeni
srpski civili, policija je zbog sumnje na
ratni zloin protiv civilnog stanovniStva

u Rijeci uhitila 57-godiSnjeg umirovlje-
nika HV-a Rajka KriCkovica.

Kao pripadnik 118. domobranske pu-
kovnije HV-a iz Gospita, Krickovi¢ se
optuznicom rijeCkog tuZiteljstva tereti

koji jesu su nastojali da se istaknu u
surovosti - kaze Strbac za “Vesti”.

Posebno je zanimljivo da je KriCkovié
posle rata ziveo u Novom Sadu i to u
zajednici sa zenom Cijeg su muza ubili
upravo hrvatski vojnici. Hvalio se po
gradu koliku ratnu penziju prima i iako
su izbeglicka udruZenja prijavljivala
sluéaj policiji i sudu, Krickovi¢ nikad
nije gonjen u Srbiji.

SVEDOCENIJE SOVILJA

Prema reCima Mileta Sovilja, sina jed-
nog od ubijenih u Kijanima, Krickovic je
i njegovog oca ubio tog 6. avgusta.

- Javili su im Hrvati, komsije, poznanici,
ne Zeleéi da beleg krivice padne na ne-
duzne. Kad sam ¢uo da su Hrvati pro-
bili liniju na Velebitu, iz Grataca sam
doSao da kazem roditeljima da se pa-
kuju i krenu sa mnom, ali otac nije hteo
ni da Cuje. Mirno je Cuvao krave, re-
kavsi da nema razloga da bezi jer ni-
kome od komsija niSta nazao nije uci-
nio - seca se Mile Sovilj.

da je nakon operacije Oluja ispred
kuce ubio troclanu obitelj Sovilj, 73-go-
diSnju Maru, te njenu djecu Miru (45) i
Radomira (43). Obitelj je navodno ubio
iz osvete jer je jedino njihova kuca
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sudac istrage Krickovicu je u Rijeci
odredio istrazni zatvor.

sadu gdje je izbjegao i prezivjeli sin u-
bijene obitelji, Mile Sovilj. Tijekom pro-
cesa Anti Govotovini Sovilj je u Haagu
svjedocCio o ,slucaju Kijani“, a Kricko-
vi¢a je prijavio TuzilaStvu za ratne zlo-
¢ine u Beogradu.

ostala Citava nakon Sto je vidio spa-
lieno selo i svoju djedovinu u Kijanima.

Sve do Cetvrtka, Krickovi¢, inace Srbin,
porijeklom iz Kijana, godinama je Zivio
u Zagrebu, a povremeno i U Novom

Zbog opasnosti od utjecaja na svje-
doke i zbog osobito teskih okolnosti
pod kojima je kazneno djelo pocinjeno,

Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Rijeci

DONIJETO RJESENJE O PROVOPENJU ISTRAGE PROTIV
57-GODISNJAKA ZBOG RATNOG ZLOCINA PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

Povodom kaznene prijave Policijske uprave zadarske, Zupanijsko
drZavno odvjetniStvo u Rijeci je donijelo rjeSenje o provodenje istrage
protiv hrvatskog drZavljanina (1957.) zbog osnovane sumnje na poci-
njenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
120. st. 1. OKZ-a RH. (18. 6. 2014.)

Postoji osnovana sumnja da je 57-godiSnjak je kao pripadnik 118. do-
mobranske pukovnije HV-a iz Gospica; protivno odredbama meduna-

rodnog ratnog i humanitarnog prava; od 15. kolovoza 1995. do 28. ko-
lovoza 1995. u selu Kijani, usmrtio ispred njihove kuce civile R. S.,
M.S.iM.S.

Povodom prijedloga Zupanijskog drZavnog odvjetnika sudac istrage je
donio rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora protiv okrivljenika i to
zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke i zbog osobito teSkih okolnosti
pod kojima je kazneno djelo pocinjeno.

3. ZLOCIN U PROKLJANU

08.05.2014.,

SEDAM GODINA ZATVORA ZA UBOJSTVO STARACA |
RATNOG ZAROBLJENIKA

U Prokljanu, opc¢ina Skradin, likvidirao je supruznike Damjani¢ iz automatskog oruZja te potom preko mrtvih tijela nabacao daske, granje, gume,
ribarske mreZe i sve zapalio. Drugi zloCin za koji je osuden, prema presudi pocinjen dan ili dva ranije, je ubojstvo ratnog zarobljenika

SPLIT - Na sedam godina zatvora osuden je (pravomocno) bivsi za-
povjednik voda izvidnicke satnije 113. Sibenske brigade HV-a natpo-
rucnik BozZo Baceli¢ (44): sankciju mu je izrekao Vrhovni sud zbog
ratnog zlo¢ina nad civilnim stanovniStvom te nad ratnim zarobljeni-
kom. Preciznije, dobio je sedam godina zatvora zbog ubojstva dvoje
staraca u srpske nacionalnosti, u to vrijeme 76-godisnjeg Nikole Dam-
jani¢a i njegove dvije godine mlade supruge Milice, te likvidacije rat-
nog zarobljenika Vuka Mandica, pripadnika srpskih paravojnih forma-
cija tzv. RSK.

Prvostupanjskom presudom splitskog Zupanijskog suda Baceli¢ je o-
suden na pet godina i 10 mjeseci zatvora, no kaznu je visi sud povisio,
dok su ostali optuZeni za isti zloin, rocnici HV-a, oslobodeni po obje
tocke optuznice. Potvrdena im je naime oslobadajuca presuda za jedno
nedjelo, dok je ukinuta "odbijaju¢a" presuda za drugo, no tu je zapravo
samo stvar formalnosti jer odluka treba biti takoder oslobadajuca, stav

08.05.2014.,

je Vrhovnog suda. InaCe, Sibenski sud je prije 12 godina oslobodio sve
optuZene, no ta presuda je ukinuta i slucaj je dodijeljen splitskom sudu.

Rijec je o dogadanjima nakon Oluje u Sibenskom zaledu. Prema pre-
sudi, Baceli¢ (koji je prije dvije godine izrucen iz Njemacke gdje je
uhicen) je 11. kolovoza 1995. godine iSao na zadatak "CiS¢enja", pre-
trazivanja oslobodenog teritorija RH od zaostalih ili u meduvremenu
ubacenih pripadnika paravojnih odmetnickih postrojbi. U Prokljanu,
op¢ina Skradin, likvidirao je supruznike Damjani¢ iz automatskog o-
ruzja te potom preko mrtvih tijela nabacao daske, granje, gume, ribar-
ske mreZe i sve zapalio. Drugi zlo¢in za koji je osuden, prema presudi
poCinjen dan ili dva ranije, je ubojstvo ratnog zarobljenika Vuka Man-
dica. Pripadnik srpskih paravojnih formacija predao je oruzje da bi ne-
dugo potom bio likvidiran sa sedam do devet hitaca, kako je utvrdeno
sudskom presudom.

AKCIJA NAKON OLUJE: VRHOVNI SUD BACELICU POVECAO KAZNU ZA

BivSem zapovjedniku voda izvidacke satnije
113. brigade HV-a Bozi Baceli¢u (44), koji je
u lipnju prosle godine osuden na splitskom
Zupanijskom sudu na pet godina i 10 mjeseci

UBOJSTVO DVOJE STARACA

zbog ubojstva civila Nikole Damjanovica
(76) i njegove supruge Milice (74) te ratnog
zarobljenika Vuka Mandica, Vrhovni sud
podignuo je kaznu na sedam godina.

Vrhovni je sud prihvatio Zalbu Drzavnog
odvjetniStva, prema kojoj pri izricanju kazne
od pet godina za svako djelo, te potom jedin-
stvene kazne od pet godina i 10 mjeseci, nisu
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“u dovoljnoj mjeri cijenjene utvrdene ote-
gotne okolnosti”.

“Doista je BoZi Baceli¢u trebalo cijeniti ote-
gotnom cinjenicu da je pri u€inu kaznenog
djela usmrtio dvoje nemo¢nih staraca, od ko-
jih je jedan bio invalid (uz le§ Nikole Damja-
novica pronadena je Staka), dakle civile koji
nisu predstavljali nikakvu opasnost, pa ni u
ratnim uvjetima. Treba uzeti u obzir da su ti-
jela ubijenog bracnog para Damjanovi¢ spa-
ljena, kao i njihova obiteljska kuca, te da je
upravo optuZenik kao zapovjednik voda mo-
rao postovati moralni kodeks ponaSanja, da-
pacCe, trebao je sprjecavati slicna ponasanja.

Prvostupanjski je sud precijenio znacaj korek-
tnog ponasanja optuZenika na sudu i protek
vremena od dogadaja, jer treba uzeti u obzir
da je upravo optuZenik bijegom u Njemacku,
odakle je izrucen, iskazao nepoStovanje

“Index.hr", 08.05.2014.

prema pravosudnim institucijama Hrvatske i
tako je odugovlacio postupak.

ZATEKAO IH KOD KUCE

Zbog navedenog, ovaj Vrhovni sud ocjenjuje
da je optuZenika potrebno osuditi na jedin-
stvenu kaznu od sedam godina. Odmjerena je-
dinstvena kazna odgovara okolnostima kon-
kretnog slucaja i li¢nosti samog optuZenika, te
¢e se njome u potrebnoj mjeri izraziti drus-
tveni prijekor prema slicnim pociniteljima i
utjecati na optuzenika da shvati krajnju nepri-
hvatljivost vlastitog postupka”, stoji u obraz-
loZenju odluke Vrhovnog suda.

Osim Bacelica, na splitskom sudu sudilo se i
tadaSnjim rocnicima HV-a Anti Mamicu,
Luki Vuko i Jurici Ravlicu, i to za pomaga-
nje pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog

djela ubojstva civila te za ubojstvo ratnog za-
robljenika Mandica.

Baceli¢ je osuden jer je 11. kolovoza 1995.
godine, u poslijepodnevnim satima, u mjestu
Prokljanu u opéini Skradin, nakon Oluje, a
kao zapovjednik izvidackog voda koji je bio
na zadatku pretraZivanja netom oslobodenog
teritorija RH od “zaostalih ili u meduvremenu
ubaCenih pripadnika paravojnih odmetnickih
postrojbi”, pucao iz automatskog oruZja u
bracni par Damjanovi¢, koje je zatekao ispred
kuce.

Milica je pogodena u glavu, a Nikoli su pros-
trijeljene natkoljenice pa je pao i slomio luba-
nju, od cega je umro. Nakon toga su, po pre-
sudi, Mami¢, Vuko i Ravli¢ na mrtva tijela
naslagali daske, gume, grane, ribarske mreze
te ih zapalili.

IZVIDNIKU 113. BRIGADE VRHOVNI SUD RH POVISIO KAZNU NA SEDAM
GODINA ZATVORA ZA UBOJSTVO STARACA | ZAROBLJENIKA

VRHOVNI SUD RH povisio je kaznu BoZi BaCelicu, izvidniku i zapovjedniku voda 113. brigade HV-a, za ratni zlo¢in nad civilima i ratnim

zarobljenicima.

Korektno ponasanje na sudu, a pobjegao u
Njemacku da mu ne sude?!

Lani je Baceli¢ u Splitu osuden na pet godina
i deset mjeseci zatvora za ubojstvo starijeg
bra¢nog para Damjani¢ u selu Prokljanu te u-
bojstvo ratnog zarobljenika u Varivodama, no
Vrhovni sud smatra da sankcija treba biti
stroZa pa su ga osudili pravomo¢no na sedam
godina zatvora.

Prvostupanjski sud, pojaSnjeno je u presudi,
nije dovoljno uzeo u obzir otegotne okolnosti,
dok je precijenio znacaj korektnog ponaSanja
na sudu i protok vremena jer je Baceli¢ pobje-
gao u Njemacku odakle je izrucen 2012. go-
dine pa je tako iskazao nepoStivanje prema
pravnim institucijama te je odugovlacio kaz-
neni postupak.

UBIO STARCE PA IM ZAPALIO
TIJELA I KUCU

Tijekom akcije CiSCenja terena nakon Oluje,
11. kolovoza 1995. godine Baceli¢ je pred o-
biteljskom ku¢om iz automatskog oruZja pu-
cao na 76-godisnjeg Nikolu i njegovu dvije

godine mladu suprugu Milicu. Ona je dobila
metak u glavu, a suprugu su prostrijeljene nat-
koljenice te je pao na pod i polomio lubanju.
Tijela su im zapaljena, kao i kuca.

Dan ili dva ranije, Bacelic je rafalom iz auto-
matskog oruzja izreSetao i pripadnika vojske
RSK Vuka Mandica, koji je dobio dva metka
u glavu, jedan u vrat, dva u prsa, jedan u sla-
bine te jedan ili dva kroz zdjelicu i jedan u
podlakticu.

NOVO SUBENJE ZA
OSLOBAPAJUCU PRESUDU

Osim Bacelicu, sudilo se i rocnicima HV-a,
kojima je zapovijedao. Pravomocno su oslo-
bodeni optuzbe za ratni zlo¢in nad ratnim za-
robljenicima, no ponovno ¢e im se suditi za
ratni zlo¢in nad civilima.

Sutkinja Ivona Rupi¢ je, naime, prekvalifici-
rala djelo u pomaganje pocinitelju kaznenog
djela te donijela odbijajuu presudu zbog
zastare. Vrhovni sud smatra kako je doslo do
prekoracenja optuzbe i da je sud samostalno
intervenirao i izmijenio pravnu sustinu, Cime

je doslo do apsolutno bitne povrede kaznenog
postupka.

DrZe kako je u pravu bio drZavni odvjetnik
koji je u Zalbi naveo da je okrivljenike trebalo
osloboditi, a ne donijeti odbijajucu pre-
sudu. Upravo zbog ovog detalja novo sudenje
protiv rocnika bit ¢e tek puka formalnost, jer
¢e na kraju, sukladno uputi Vrhovnog suda, i-
pak biti oslobodeni.

UBIO JE DVOJE NEMOCNIH
STARACA KOJI NISU
PREDSTAVLJALI OPASNOST

Vrhovni sud je u obrazloZenju presude istak-
nuo kako splitski Zupanijski sud nije u dovolj-
noj mjeri cijenio otegotnu okolnost da je Ba-
Celi¢ usmrtio dvoje nemocnih staraca. Nikola
Damjani¢ je uz to bio invalid, uz njegov les
nadena je Staka. Radilo se o civilima koji nisu
predstavljali opasnost, a tijela i kuca su im
spaljeni. Baceli¢ je, dizi Vrhovni sud, kao za-
povjednik voda morao postivati visSi moralni
kodeks te je trebao sprijeciti takvo ponasanje.
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"Documenta", 02.06.2014.

Dvotjedni izvjestaj o sudenjima za ratne zlocine

DEVETNAEST GODINA NAKON RATNIH ZLOCINA POCINJENIH U “OLUJI” PRVA
PRAVOMOCNA OSUDUJUCA PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH)
povisio je kaznu BoZi Baceli¢u, zapovjedniku
voda 113. brigade Hrvatske vojske (HV), za
ratni zlocin pocinjen ubojstvom Nikole i Mi-
lice Damjani¢, starijeg braCnog para srpske
nacionalnosti, u mjestu Prokljan, i ubojstvom
zarobljenog pripadnika vojske tzv. Republike
Srpske Krajine Vuka Mandica, u predjelu Va-
rivoda, u zaseoku Mandici, u kolovozu 1995.
godine, nakon zavrSetka Vojno-redarstvene
akcije “Oluja”.

Umjesto 5 godina i 10 mjeseci, na koliko ga je
u ponovljenom prvostupanjskom postupku o-
sudio Zupanijski sud u Splitu, VSRH osudio
ga je na 7 godina zatvora,

Time je BaCeli¢, gotovo devetnaest godina na-
kon pocinjenja zloCina, postao prvi pripadnik

hrvatskih postrojbi pravomoc¢no osufien za
neke od brojnih ratnih zlocina koji su poci-
njeni tijekom ili po zavrSetku “Oluje”.

Osim Bacelicu, u istom postupku sudilo se i
rocnicima HV-a: Anti Mamicu, Luki Vuki i
Jurici Ravlicu, kojima je Baceli¢ zapovijedao.
Zalbeno vije¢e VSRH je potvrdilo dio presude
kojom su Mami¢ i Ravli¢ oslobodeni optuzbe
za sudjelovanje u ubojstvu zarobljenog voj-
nika, no ukinulo je dio presude kojom je odbi-
jena optuzba protiv sve trojice za zloCin nad
civilima, pa ¢e im se u tom dijelu ponovno su-
diti.

Naime, Vijece za ratne zlocine Zupanijskog
suda u Splitu je prekvalificiralo kazneno djelo
iz optuzbe, iz ratnog zloc¢ina protiv civilnog

stanovniStva u pomaganje poCinitelju kazne-
nog djela, te je potom donijelo odbijajucu pre-
sudu zbog zastare. Zalbeno vijece VSRH je
smatralo da je na taj nacin doslo do prekora-
Cenja optuzbe, odnosno apsolutno bitne
povrede kaznenog postupka.

InaCe, ovaj se kazneni postupak vodi od
2001. godine. Prvostupanjskom presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku u rujnu 2002.
godine sva Cetvorica okrivljenika bila su oslo-
bodena optuzbe. Nakon $to je VSRH u travnju
2007. godine ukinuo oslobafiajucu presudu,
Baceli¢ je pobjegao, a Mami¢, Vuko i Ravli¢
su pritvoreni. Postupak je mirovao do 2012.
godine, kada je BaCeli¢ uhicen u Njemackoj i
izrucen Hrvatskoj.
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CYHQHEIBA Y bUX

1. ZLOCIN U KASARNI "ADIL BESLIC" U BIHACU

http.//www.abc.ba/novost/16812/novo-sudenje-selimovicu-ruznicu-i-mustaficu

APELACIONO VIJECE SUDA BIH

NOVO SUDPENJE SELIMOVICU, RUZNIGU | MUSTAFICU

Postupak ¢e se obnoviti samo za osudujuci dio
prvostepene presude kojom su optuzeni dobili
ukupno 25 godina zatvora za ratni zlocin pro-
tiv civila i ratnih zarobljenika - Zalbu Tuzila3-
tva Vijece odbacilo kao neosnovanu prenosi
RTVUSK.

Nakon tri i po godine trajanja procesa, Apela-
ciono vije¢e Suda BIH donijelo je odluku da
se ponovno odrZi sudenje bivSim pripadni-
cima 5.korpusa A BIH Mehuri Selimovicu, A-
dilu Ruznicu i Emiru Mustafi¢u.

No, ovaj put postupak ¢e se obnoviti samo za
osudujuci dio prvostepene presude kojom su
optuzeni dobili ukupno 25 godina zatvora za
ratni zlo¢in u Krajini. Zalbu TuzilaStva Vijece
je odbacilo kao neosnovanu.

Ilijaz Midzi¢, branilac optuZenog Mehure Se-
limovica podsjeca da je prvostepena presuda
u znacajnom dijelu bila oslobadajuca, na Sto
se Tuzilastvo Zalilo.

U ponovljenom postupku svi raniji dokazi
nece biti izvodeni ve¢ samo dio, poput saslu-
Sanja nekih svjedoka, pojasnjava branilac Mi-
dzic.

Podsjetimo, prvostepena presuda donesena je
17. septembra prole godine, a optuZeni su
proglaSeni krivima za ratni zlo€in protiv civil-
nog stanovniStva i ratnih zarobljenika. Me-
hura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢ osudeni suna po
osam godina, dok je Mustafi¢ dobio devet go-
dina zatvora,

Optuznica ih je teretila da su od aprila 1994.
do kraja januara 1996. omoguili i sami uCes-
tvovali u fizickom i psihickom zlostavljanju
zatoCenih u centru “Luke” u Bihacu, auto-ser-
visu “Rad” u Cazinu, kasarni “Adil BeSi¢” i
prostorijama hotela “Park” u Bihacu.

Novu pravnu borbu za dokazivanje nevinosti
svojih klijenata branioci o¢ekuju krajem janu-
ara. Ovaj put sudenje, kako istice MidZic, ne
bi trebalo trajati dugo, tako da se konacna pre-
suda moZe ocekivati pocetkom proljeca na-
redne godine.

http.//www.federalna.ba/bhs/vijest/83114/odluka-vijeca-odjela-i-za-ratne-zlocine-apelacionog-odjeljenja-suda-bih

12.12.2013

UKINUTA PRVOSTEPENA PRESUDA U PREDMETU MEHURA SELIMOVIC |

DRUGI

Vijece Odjela I za ratne zloCine Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine 6. decembra otpremilo je drugostepenu presudu kojom se
odbija kao neosnovana Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine izjavljena na oslobadajuci dio presude od 17. septembra 2012. godine, te se prvo-
stepena presuda potvrduje u oslobadaju¢em dijelu.

Sud je, takoder, usvojio Zalbe branilaca Adila
Ruznica i Emira Mustafica, te je u odnosu na
njih, a na osnovu ¢lana 309. ZKP BiH po slu-
Zbenoj duZnosti i u odnosu na optuZenog Me-
huru Selimovica, ukinuo prvostepenu presudu
u osudujucem dijelu i u tom dijelu odredio
odrZavanje pretresa pred vijecem Apelacio-
nog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine. sa-
opceno je iz Suda BiH.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine od 17.
septembra 2012. godine optuZeni Mehura Se-
limovi¢ je oglaSen krivim za krivicno djelo
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika i ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva i osuden

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od o-
sam godina, optuZeni Adil Ruzni¢ je oglaSen
krivim za krivicno djelo ratni zloCin protiv rat-
nih zarobljenika i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od osam godina, a optuZeni Emir
Mustafic¢ je oglaSen krivim za krivicno djelo
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika i ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva i osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od de-
vet godina.

Istom presudom optuZeni Mehura Selimovic i
Adil Ruzni¢ oslobodeni su optuzbe da bi rad-
njama pod odredenim tatkama optuznice po-
¢inili krivicno djelo ratni zlocin protiv ratnih

zarobljenika i ratni zlo€in protiv civilnog sta-
novnistva,

TuzilaStvo Bosne i Hercegovine uloZilo je
Zalbu protiv prvostepene presude zbog
pogres$no ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja, povrede krivicnog zakona i zbog
odluke o krivinopravnoj sankciji, s prijedlo-
gom da vijece Apelacionog odjeljenja donese
odluku da se pobijana presuda ukine u osloba-
dajucem dijelu i odredi odrZavanje pretresa
pred vijecem Apelacionog odjeljenja.
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Zalbu protiv presude su uloZili branioci optu-
zenih Mehure Selimovica, Adila Ruznica i E-
mira Mustafi¢a zbog bitne povrede odredbi
krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne pri-
mjene materijalnog prava s prijedlogom da vi-
jeée Apelacionog odjeljenja ukine prvoste-
penu presudu u osudujucem dijelu i odredi

odrZavanje pretresa pred Apelacionim vije-
Cem.

Apelaciono vijee je odrZalo javnu sjednicu
na kojoj su stranke usmeno prezentirale raz-
loge Zalbe ostaju¢i pri navodima i prijedlo-
zima iz dostavljenih pismenih Zalbi.

13. Feb 14 - Justice Report BIRN Sarajevo

POCELO OBNOVLJENO SUPENJE ZA ZLOCINE U KRAJINI

Citanjem optuznice i iznodenjem uvod-
nih rijeCi pocelo je obnovljeno sudenje
Mehuri Selimoviéu, Adilu Ruzniéu i E-
miru Mustafiéu, optuzenima za zloGine
u Krajini.

"TuzilaStvo Ce dokazati da su Selimo-
vié, Ruzni¢ i Mustafi¢ pocinili krivicno
djelo koje im se stavlja na teret”, rekla
je tuziteljica Gordana Tadic.

Na teret optuzenima je stavljeno da su
omogucili i sami uéestvovali u fizickom
i psihickom zlostavljanju zatoGenih lica
u centru “Luke” u Bihacu, autoservisu
“Rad” u Cazinu, kasarni “Adil BeSi¢” i
prostorijama hotela “Park” u Bihacu.

Optuznica tereti Selimovica i Mustafica
za zloCine protiv civilnog stanovnistva i

ratnih zarobljenika, a Ruzniéa za zloCin
protiv ratnih zarobljenika.

Prema optuzZnici, Selimovi¢ je bio refe-
rent za kontraobavjestajne poslove Pe-
tog korpusa Armije Bosne i Hercego-
vine (ABiH), Ruzni¢ referent operativac,
a Mustafi¢ vojni policajac.

“To Sto je uradio moj branjenik pred-
stavlja moralni gest, jer su svi ostali
Zivi. Imali su odgovarajuéi tretman.
Ono Sto je u dusevnom smislu pogodilo
te zarobljenike jeste izvan sadrzaja
optuznice. Najvecu Stetu su zaroblje-
nici pretrpjeli prilikom zarobljavanja”,
rekao je Asim Crnali¢, branilac optuze-
nog Selimovica.

Alaga Bajramovi¢ i Hasan VeladZié,
branioci Ruznita odnosno Mustafica,

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u gra-
nicama Zalbenih navoda, Apelaciono vijece
donijelo je navedenu odluku. RjeSenjem Ape-
lacionog vijeca od 6. decembra ove godine, u
odnosu na optuzene Mehuru Selimovica, A-
dila Ruzni¢a i Emira Mustafi¢a produZene su
mjere zabrane izrecene rjeSenjem Suda Bosne
i Hercegovine od 17. septembra 2012. godine.

najavili su da ée kroz dokaze Optuzbe i
Odbrane uvjeriti Vijeée da njihovi bra-
njenici nisu pocinili djelo za koje su
optuzeni.

Apelaciono vijeée Suda BiH je 6. de-
cembra 2013. ukinulo osudujuéi dio
prvostepene presude kojom su Selimo-
vié, Ruzni¢ i Mustafi¢ osudeni na u-
kupno 25 godina zatvora zbog ratnog
zloCina pocinjenog u Krajini.

Prvostepenom presudom, koja je do-
nesena 17. septembra 2012, Selimo-
vié i Ruznié su osudeni na po osam go-
dina, dok je Mustafi¢ dobio devet go-
dina zatvora.

Nastavak sudenja zakazan je za 19.
februar, kada ¢ée biti nastavljeno pre-
sluSavanje ranije saslusanih svjedoka

2. ZLOCIN NA SUVO0J MEDI

"Press” 25.10.2013. (SRNA)

PRETRESENI OBJEKTI DUDAKOVICEVIH SABORACA

Pripadnici Agencije za istrage i zastitu (Sipa)
BiH pretresli su na podrucju Unsko-sanskog
kantona objekte i prostorije koje koriste Cetiri
biv3a pripadnika Petog korpusa Armije BiH,
kojim je komandovao Atif Dudakovi¢, pre-
nose banjalucki mediji.

Prema informacijama izvora bliskog istrazi,
re¢ 0 komandantu 501. brigade Petog korpusa
Senadu Sarganovicu, te pripadnicima speci-
jalne jedinice tog korpusa Zijadu Kadicu zva-
nom Apica i J. Saranu, dok je F.H. lice za koje
se veruje da poseduje mnogo dokaznog, pisa-
nog materijala i video-zapisa u vezi sa Petim
korpusom.

Pretreseno je devet lokacija u okviru predmeta
"Dudakovic i drugi".

Sipa je juCe saopstila da su pretresene prosto-
rije koje koriste osobe iji su inicijali J.S, S.S,
Z.K. i F.H. radi pronalaZenja dokumentacije
koja moZe posluZiti za identifikaciju i prona-
laZenje pocinilaca krivicnog dela.

U Tuzilastvu BiH su naveli da ta lica nemaju
status osumnjicenih, jer u navedenom pred-
metu jo$ nije donesena naredba o provodenju
istrage protiv njih, te da se radi o licima kod
kojih bi se mogli nalaziti materijali i dokazi
potrebni za istragu.

Predmet na kojem radi TuZilastvo BiH odnosi
se na ratne zlocine pocinjene nad Srbima na
podrucju Bosanske Krupe tokom 1995. i
1996. godine, a istraga je u ranoj fazi.

Dokazi o ramim zlo¢inima Petog korpusa
Armije BiH pronadeni su tokom ekshumacije
osam tela srpskih vojnika u krugu kasarne "A-
dil BeSi¢" u Bihacu.

Dokazi za ratne zloCine koje je pocinio Duda-
kovi¢ su i video snimci na kojima on nareduje
likvidaciju zarobljenika i paljenje srpskih
sela,
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10.03.2014.

PROTIV DUDAKOVICA SE VODI INTENZIVNA ISTRAGA

SARAJEVO - TuzilaStvo BiH vodi intenzivne istrage protiv penzionisanog generala Armije BiH Atifa Dudakovi¢a i postupajuéi tuZilac iz
Specijalnog odjeljenja za ratne zlocine donije¢e tuZilacku odluku, ¢im se ispune svi potrebni uslovi, potvrdeno je Srni iz ove pravosudne insti-

tucije.

Portparol TuZilastva BiH Boris Grubesic ista-
kao je da je rijec o vrlo sloZenom predmetu,
koji se ne odnosi na samo jednog osumnjice-
nog, nego ve¢i broj osumnjicenih lica, u
okviru kojeg je potrebno preduzeti mnogo
istraznih radnji.

Istraga protiv Dudakovica, pokrenuta je 2006.
godine na osnovu prijave i dokaznog materi-
jala, koje je TuZilaStvu BiH dostavilo Mini-
starstvo unutrasnjih poslova Republike Srp-
ske.

Krivicnu prijavu za ratne zlo¢ine nad Srbima
podnijeli su i tadasnji predsjednik Republike
Stpske Dragan Cavi¢ i tadasnji premijer Srp-
ske Milorad Dodik.

Vlasti u Srpskoj terete Dudakovica da je
odgovoran za zlocine koje su vojnici pod nje-
govom komandom pocinili tokom operacije

"Oluja" u Hrvatskoj, te kasnije tokom opera-
cije "Sana", provedene na teritoriji BiH.

Tako postoje video-zapisi njegovih naredenja
da se Cine zlocini, do sada protiv njega nije
podignuta optuznica. Postoje optuzbe da je
odgovoran za zloCine nad Srbima, kao i da je
liéno odgovoran za ubistvo 50 muslimana.

Naredio je i paljenje srpskih sela tokom "O-
luje", a postoje jasni snimci na kojima on na-
reduje da se pale srpska sela po Bosanskoj
Krajini.

Odred 505. buZimske brigade "Hamze" takoz-
vane Armije BiH je u avgustu 1995. tokom o-
peracije "Oluja" pod komandom Atifa Duda-
kovica izvrSio presijecanje povlacenja srpskih
izbjeglica iz Republike Srpske Krajine i izvr-
Sio ubistva zarobljenih Srba na prostoru
opstine Dvor u tadasSnjoj Republici Srpskoj
Krajini.

Postoje i video-snimci, koji su objavljeni
2007. godine, na kojima Dudakovi¢ u septem-
bru 1995. nareduje etnicko ¢iScenje i paljenje
srpskih sela. Komandovao je napadom Armije
BiH na zapadnokrajiske opStine Republike
Srpske Petrovac, Krupa, Sanski Most, Kljuc i
Mrkonji¢ Grad, tokom kojeg su ubijena 892
srpska civila i vojnika, prognano 120.000
Srba i spaljeno vise od 30 sela.

Tuzilastvo BiH je, kako je najavilo, trebalo do
kraja juna proSle godine donijeti tuZilacku
odluku da li ¢e ce istraga protiv Atifa Duda-
kovica biti obustavljena ili ¢e protiv njega po-
di¢i optuznicu.

Taj rok nije ispoStovan, uz obrazloZenje da je
rije€ o orijentacionom roku koji, kako TuZi-
laStvo navodi, daje mogucnost da se istrage o-
koncaju prije, a i nakon navedenog datuma.
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06.03.2014
K0JIC: TUZILASTVO BIH DA PODIGNE OPTUZNICU PROTIV DUDAKOVICA

BANJALUKA - Direktor RepubliCkog
centra za istrazivanje rata, ratnih zlo-
¢ina i trazenje nestalih lica Milorad Ko-
ji¢ apelovao je danas da TuZilastvo BiH
napokon podigne optuznicu protiv rat-
nog komandanta Petog korpusa Armije
BiH Atifa Dudakovi¢a, zbog ratnih zlo-
¢ina pocinjenih nad Srbima tokom pro-
teklog rata u BiH.

"Tuzilastvo BiH treba da otvori i okonca
proces protiv Dudakoviéa u interesu
pravde i zadovoljenja pravicnosti za
sve porodice Zrtava koje su pretrpjele
strasna zlodjela od strane Dudakovi¢a

i njegovih pripadnika", rekao je Kojié
Srni.

Komentarisuéi prijedlog Udruzenja de-
mobilisanih boraca Biha¢a da Dudako-
vi¢ bude mandatar Vlade Unsko-san-
skog kantona, Koji¢ je rekao da je
apsurdno da Dudakovié, koji je osum-
njicen za ratne zloCine nad Srbima,
bude izabran na bilo koju javnu i ruko-
vodecu funkciju u BiH.

Koji¢ je zakljuCio da je apsurdno da
institucije iz Republike Srpske moraju
da mole Tuzilastvo BiH da podigne
optuznicu protiv Dudakovita, iako

postoje svi raspolozivi dokazi i nepo-
bitne ¢Cinjenice koje potvrduju da je on
pocinio ratne zloCine nad Srbima u BiH.

Dudakovi¢ je jedan od cetiri predlo-
Zena kandidata za buduteg manda-
tara Vlade Unsko-sanskog kantona, a
na tu funkciju ga je predlozilo Udruze-
nje demobilisanih boraca Bihaéa. Novi
mandatar bi trebalo da bude izabran
na sjednici Skupstine Unsko-sanskog
kantona 10. marta.

TuzilaStvo BiH joS vodi istragu protiv
Dudakoviéa zbog ratnog zloCina nad
Srbima u Krajini.

3. ZLOCIN NA PETROVACKOJ CESTI I U SVODNI

Vecernje novosti, 30.03.2014.,

RAKETIRANJE IZBEGLI(t:KIH KOLONA KRAJISKIH SRBA ZASTO JE SASA
OBRADOVIC ZAHVALAN ISTORICARU VERHASU

D. Vujicic |
Direktor Muzeja Ministarstva odbrane Hrvat-
ske u svojoj knjizi rasvetlio ono Sto nisu bili u

stanju HaSki sud, Hrvatski sud i Sud Bosne i
Hercegovine...

SVE donedavno zvanicna hrvatska istina o ra-
ketiranju izbeglickih kolona krajiSkih Srba 7.
i 8. avgusta 1995. na Petrovackoj cesti i na
mostu na Uni izmedu Dvora i Novog Grada
glasila je da su kolone srpskih izbeglica u
Bosni gadali avioni bosanskih Srba.

Proslog petka SaSa Obradovi¢, Sef srpskog
pravnog tima u tuzbi za genocid protiv Hrvat-
ske, ,zahvalio se“ Mariju Verhasu, direktoru
Muzeja Ministarstva odbrane Republike
Hrvatske u Zagrebu, jer je u svojoj knjizi
Hrvatsko ratno zrakoplovstvo u Oluji“ rasve-
tlio ono Sto nisu bili u stanju Haski sud za
ratne zlocine, Hrvatski sud i Sud Bosne i Her-
cegovine - da su strasni zlo€in pocinili Hrvati,
iz svojih aviona.

Dva napada iz vazduha na kolone civila koji
su se povlacile pred hrvatskom ,,Olujom” iz
Krajine kod mesta Bravsko (kada je ubijeno
devetoro ljudi) i napad na izbeglicku kolonu
na mostu izmedu Dvora i Novog Grada (kada
je stradalo Cetvoro) dugo su bili jednostavno
,Zaboravljeni“, Medunarodni sud za ratne zlo-
¢ine u Hagu, u procesu protiv hrvatskih gene-
rala, bombardovanje kolone srpskih izbeglica
nije smatrao relevantnim u optuznici protiv
Gotovine i Markaca.

- Hrvatska odbija da prizna i da je bilo pojedi-
nacnih zlo¢ina nad Srbima - rekao je za ,,No-
vosti“ SaSa Obradovi¢ komentariSu¢i ponaSa-
nje hrvatske strane u procesu za genocid.

Obradovic je u petak pred sudom podsetio da
se do avgusta prosle godine u Hrvatskoj govo-
rilo da je u pitanju zloCin srpske avijacije. Tek
u septembru prosle godine ,,agentica“ tuzbe
Hrvatske pre MSP u pismu je priznala da su
za ovaj dogadaj odgovorni hrvatski avioni.
Godinu dana ranije pojavila se knjiga u kojoj
stoji koji su avioni bili koriS¢eni u napadu,

kako se zovu piloti za njihovim upravljacima,
ko je naredio zadatak....

Banjalucki Centar javne bezbednosti je kra-
jem 2010. TuZilaStvu BiH podneo izvestaj
protiv hrvatskih oficira Imre Agotica, Josipa
Culeti¢a i Danijela Borovica i pilota Ivana Se-
laka i Ivice Ivandica, kojim ih tereti za ratni
zlocin protiv srpskog civilnog stanovnistva u
Bosanskom Petrovcu.

Oni su osumnjiceni da su u avgustu 1995. go-
dine u mestu Kapljuh u selu Bravsko borbe-
nim avionima ,mig-21“ raketirali civilnu ko-
lonu izbeglica i ubili devet, a ranili 50 Srba
koji su bezali iz Hrvatske.

Kako su ,,Novosti“ saznale, do sad, istrazitelji
iz BiH su u Beogradu, Apatinu i jo§ nekim
gradovima uzeli izjave svedoka i Zrtava akcije
i sa tim materijalom su se obratili Hrvatskoj.

Letacki dnevnici im nisu dostavljeni kao Sto
Hrvati Haskom sudu nikad nisu ustupili ,,top-
nicke dnevnike“ iz 1995. Hrvatsku zbog toga
niko nije ,,ukorio“,
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EKCXYMAIINJE

U SLUNJU EKSHUMIRANI POSMRTNI OSTACI 18 0SOBA

Ekshumacija je izvrSena u organizaciji Ministarstva branite-
lja, Uprave za zatoCene i nestale, a temeljem naloga nadlez-
nog suca istrage, od 16. - 18. lipnja 2014. godine

Na groblju u Slunju ekshumirani su posmrtni ostaci 18 o-
soba smrtno stradalih 1995. godine u vojno-redarstvenoj o-
peraciji "Oluja“.

Ekshumacija je izvrSena u organizaciji Ministarstva branite-
lja, Uprave za zatoCene i nestale, a temeljem naloga nadlez-
nog suca istrage, od 16. - 18. lipnja 2014. godine.

Ministarstvo branitelja istiCe da je grobnica u Slunju nastala
humanom asanacijom Sireg podrucja Slunja nakon vojno-
redarstvene operacije "Oluja“, kada su svi pronadeni nei-
dentificirani posmrtni ostaci pokopani sukladno Zenevskim
konvencijama te kako je ekshumacija provedena u nazoc-
nosti strucnih promatraca iz Republike Srbije. Nastavak je
kontinuiranih ekshumacija poznatih, registriranih grobista
nastalih humanom asanacijom terena nakon vojno-redar-
stvenih akcija/operacija "Bljesak” i "Oluja“, s konacnim ci-
liem identifikacije i dostojanstvene sahrane smrtno strada-
lih osoba.

http.//www.branitelji.hr/pregled/ekshumacija-posmrtnih-ostataka-u-slunju

- 18.6.2014, NOVOST —

EKSHUMACIJA POSMRTNIH OSTATAKA U SLUNJU

U Slunju ekshumirani posmrtni ostaci 18 neidentificiranih osoba smrtno stradalih 1995. godine

U organizaciji Ministarstva branitelja, Uprave za zatocene i
nestale, a temeljem naloga nadleznog suca istrage, od 16.
- 18. lipnja 2014. godine, na groblju u Slunju ekshumirani
su posmrtni ostaci 18 osoba smrtno stradalih 1995. godine
u vojno-redarstvenoj operaciji ,Oluja“.

Grobnica u Slunju nastala je humanom asanacijom Sireg
podrucja Slunja nakon vojno-redarstvene operacije ,Oluja“,
kada su svi pronadeni neidentificirani posmrtni ostaci poko-
pani sukladno Zenevskim konvencijama.

. HOBHNCKA  ArcHUHIA  PEIYBAMKE  CPTICKC
A REPUBLIC OF SRPSKA NEWS AGENCY

Ekshumacija posmrtnih ostataka u Slunju, koja je prove-
dena u nazocnosti struénih promatraca iz Republike Srbije,
nastavak je kontinuiranih ekshumacija poznatih, registrira-
nih grobiSta nastalih humanom asanacijom terena nakon
vojno-redarstvenih akcija/operacija ,Bljesaki ,Oluja“, s ko-
nacnim ciljem identifikacije i dostojanstvene sahrane
smrtno stradalih osoba.

CPHA 8052014

EKCXYMUPAHO 18 OCOBA YBUIEHUXY “OAYIU”

BEOIPAA, 18. JYHA /CPHA/ - MocmptHH ocTaun 18 ocoba, oa KOjux ABUje XEHE, KOjU Cy YOUjeHU Yy aKUMju XpBaTCKKX
OpyXaHux cHara “OAyja”, eKCXymupaHu cy U3 3ajepAHnuKe rpobHuLe ca Aokauuje “I'pobme” y Cayhby, CAONLUTEHO je AaHaC U3

AOKyMeHTaLWOHO-UHGOpMaLMOHOT LieHTpa “Beputac”.

Exkcxymauujy je op 16. po 18. jyHa oBe ropvHe obaBmana
YnpaBa 3a 3aToueHe M HecTane npu MuHucTapcTy 6paHu-
Te/sa XpBaTCKe, a y CBOjCTBY NocMaTtpaya npucycTBoBaAu cy
npeAcTaBHULM Komucuje 3a HecTana avua Cpbuje.

Mpema “lMonucy NOrMHYAMX AMLA Y akuuju ~Oayja™ ca Mje-
CTOM NOKOMNa NOCMPTHKUX OCTaTaka”, KOju je XpBaTCka cTpaHa
npepana Cpnckoj CTpaHu y mapty 1996. roamHe, jeAHO TUjeAo
3aKonaHo je noa MmeHoMm Munopap Crknpuua, poheH 1939.
roaMHe 13 ceaa MoHopall, a ocTaAl Noa 03Hakom HH.

Ha ocHOBY nperaeaa NpoToKoAa Koje NOPOoAULIE XpTaBa HIUCY
UAEHTUOMKOBaAAE, NPEAUMUHAPHO je MAEHTUOUKOBAO jOLU
jeAHo avue - Boxo Tpbojesuh, pohieH 1936. ropuHe U3
Chaymoa.

Mpema “BeputacoBrmM” nopauMma, Ha MOAPYYjy CekTopa
“CjeBep” y akumjn “Onyja”, cmpTHO je ctpapano 710 avua
CPMCKE HALMOHAAHOCTH, OA KOjUX 452 nan 64 0ACTO LIMBUAG,
a Mehy trMa je 6uno 30 0ACTO XeHa.

Op T1x 710 Avua joLu ce Kao HecTano BOAM 477 UAK 67 OACTO.

144



ABI'YCT 2014.

Ha noapyujy cektopa “CjeBep”, noues op 2001. roanHe, A0
Cajha Cy EKCXYMUpPaHU NOCMPTHKM ocTaum 241 ocobe.

M3 “Beputaca” UCTUUY AA jOLL HEKOAMKO 3ajeAHWMYKMX FPo-
6uLITa 1 BULLE NOjeAMHAYHMX HA TOM NPOCTOpPY M3 BpeEMeHa
“Onyje” Beh 19 roaMHa Yeka NoBO/KHY “MOAUTUUKY KAMMY” A
ByAy eKCXYMUPaHU U UAEHTUOUKOBAHM.

“U3rnepa Aa je Ta NOBOMHA ~MOAUTUYKA KAMUMA™ CTUTAQ TeK
ca OKOHYaHEM MaPHUYHOT NOCTynka npea MehyHapoAHUM
CYAOM NpaBAe no y3ajaMHWUM Tyxb6ama Xpsatcke 1 Cpbuje o
reHoumpy”, 3akmyuyje ce y CaonLUTeHy.

Kako ce HaBOAM, Y 3aAHbUX 13 ropMHa K3 3ajeAHUUKKX, Ma-
COBHMX ¥ NOjeAMHauYHKUX rpobHULA Ha NoApydjy XpBaTcke M
buBlue Penybanke Cpncke KpajuHe ekcxymMupaHo je yKynHo

1.281 THjeno CPMCKMX XpTaBa U MAEHTUOWKOBAHO 858
MOCMPTHUX OCTaTaka.

Ha “BeputacoBom” CMUCKY HECTAAMX joll ce Hanasu 1.929
AMLi@ CPNCKEe HALMOHAAHOCTH, OA Kojux 1.338 umBuaa, Koju
Cy Hectaan y nepuopy 1991-1995. roauHa Ha MOAPYyYjy
XpBartcke 1 6uBLle Penybanke Cpncke KpajuHe. Mehy tuma
je nb17 xeHa.

“Beputac” pacrnosaxe noyspaHuMm nopauMma 3a joll OKO
380 peructpoBaHux rpobHUX MjecTa y KojuMa ce HaAa3e He-
MAEHTUOUKOBAHKM NOCMPTHM OCTaLIM CMPTHO cTpasanrx Cpba
Ha MOMEHYTOM MOAPYYjY U Yy UCTOM Mepuopy, Koju u 19 ro-
AMHA MO NPECTaHKy paTa, MCKbY4MBO 360r ONCTpyKLMje
XpBaTCKe CTpaHe, Yekajy Ha ekcxymaluje, HaBOAM ce y caor-
LUTEHbY.

RSE, 18.06.2014.,

UN EKSPERTI: POHVALE ZA NAPREDAK U TRAGANJU ZA NESTALIMA

Izaslanstvo Visoke povjerenice za ljud-
ska prava zavrsilo je trodnevnu posjetu
Hrvatskoj gdje su o temi rjeSavanja
sudbina nestalih razgovarali sa pred-
stavnicima drzavnog, lokalnog i nevla-
dinog sektora. Hrvatska je pohvaljena
za velik napredak u traganju za nesta-
lima, a upozoreno je da to pitanje trazi
hitno rjeSavanje. U Hrvatskoj se traga
za joS 1.642 nestale osobe.

Pohvale Hrvatskoj u rjeSavanju sud-
bina nestalih i upozorenje da je to pita-
nje koje zahtijeva hitno rjeSavanje - to
su glavne poruke preliminarnog izvjes-
taja izaslanstva Visoke povjerenice za
ljudska prava predstavljenog danas u
Zagrebu.

,U postupanju Hrvatske Vlade u sluca-
jevima nestalih osoba zamjeéuje se
vrlo vazan i snazan napredak unazad
nekoliko godina. U rjeSavanju preosta-
lih sluGajeva Vlada mora postupati sa
izuzetnom hitnoéom - dvadeset go-
dina nakon rata nuzno je da Vlada is-
koristi sva sredstva koja su joj na ra-
spolaganju”, kazao je voditelj izaslan-
stva, argentinski profesor prava Ariel
Dulitzky.

Pohvaljena je suradnja hrvatskog
Drzavnog odvjetniStva sa tuziteljstvima
susjednih zemalja, ali je ukazano na
probleme u suradnji u procesuiranju
ratnih zloCina.

LProcesuiranje ovih predmeta je u zna-
¢ajnoj mjeri usporeno zbog nedostup-
nosti svijedoka, ali i visoko izrazenog
stepena njihove nespremnosti da svje-
doce o tome Sto se desilo sa nestalim
osobama. Dodatna teskoéa je Ginje-

nica da su u nekim predmetima okriv-
lieni nedostupni pravosudnim orga-
nima i uglavnom se nalaze na teritoriju
susjednih zemalja Cije drzavljanstvo i-
maju, Sto prevenira njihovo izruéenje
pravosudnim organima Republike
Hrvatske“, navela je Glanica izaslan-
stva iz BiH Jasminka DZzumhur.

POHVALJENA JE I REGIONALNA
SURADNJA.

,Veé niz godina izvanredna je saradnja
izmedu tijela za trazenje nestalih u re-
gionu. | na jucerasnjoj ekshumaciji u
Slunju kojoj je prisustvovao moj kolega
Dulitsky bili su predstavnici tijela za
trazenje nestalih iz susjedne zemlje.”

Naime, od 16. do 18. lipnja na groblju
u Slunju izvrSena je ekshumacija
posmrtnih ostataka 18 osoba smrtno
stradalih 1995. godine u vojno-redar-
stvenoj operaciji ,Oluja“. Grobnica u
Slunju nastala je humanom asanaci-
jom Sireg podrucja Slunja nakon vojno-
redarstvene operacije ,Oluja“, kada su
svi pronadeni neidentificirani posmrtni
ostaci pokopani sukladno Zenevskim
konvencijama. Ekshumaciji su nazogili
promatraci iz Republike Srbije.

Izaslanstvo je upozoreno na nejedna-
kost u reparaciji, pa primjerice drzava
snosi sve troSkove sahrane pronade-
nog hrvatskog vojnika koji se vodio kao
nestali, dok kod sahrane civilne osobe
koja se vodila kao nestala snosi tek dio
troSkova. Takoder, primanja ¢lanova o-
bitelji nestalog branitelja viSa su nego
primanja ¢lana obitelji nestalog civila.

,Radna grupa zapaza da su u Republici
Hrvatskoj ucinjeni znaCajni napori na
memorijalizaciji i da je uspostavljen je-
dinstveni sistem obiljezavanja masov-
nih grobnica, dok predstavnici udruze-
nja obitelji nestalih Srba ukazuju da
nije osigurana jednaka paznja vlasti
kod obiljezavanja masovnih grobnica
svih nestalih osoba bez obzira na nji-
hovu etnicku pripadnost.”

U Hrvatskoj se traga joS za 1642 osobe
nestale u ratu u Hrvatskoj, njih 838
nestalih 1991 i 1992, dakle veéinom
Hrvati, i njiih 704 nestalih 1995, dakle
vecinom Srbi, a za joS 900 posmrtnih
ostataka izvrSena je DNK analiza, ali se
podaci ne podudaraju sa podacima iz
baze krvi Republike Hrvatske.

,upravo zbog toga je Hrvatska i potpi-
sala ovaj sporazum sa Medunarodnom
komisijom za nestale, koja raspolaze
podacima za nestale osobe iz susjed-
nih drZzava i da bi se ukrStanjem tih po-
dataka moglo doéi do smanjenja ovog
broja od 900 osoba. Te osobe su pro-
nadene na teritoriju Republike Hrvat-
ske, vlasti su obavile svoj dio posla,
izvrSena je sudsko-medicinska
obrada“, kazala je Jasminka DZumhur.

Nacrt izvjeStaja o Hrvatskoj bit ¢e kon-
cem godine dostavljen hrvatskoj Vladi
na ocitovanje, a nakon posjete i osta-
lim drzavama regije, glavni nalazi i pre-
poruke izaslanstva bit ¢e sljedece go-
dine predstavljeni UN-ovom vijeéu za
ljudska prava.
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Bnaoda Cpbuje, 18.06.2014.,

3ABPLIEHA EKCXYMALWJA HATPOB/Y Y CAYHY

beorpap, 18. jyd 2014. ropnHe - Ko-
MUCHja 3a HecTana AMLa Bnape Peny-
6avke Cpbuje caonwTnaa je Aa cy Ha-
AEXHW OpraHu XpBaTCKe AaHac Ha
npaBocAaBHOM rpobmy y CAyhby 3aBp-
LWWAK MPOLEC EKCXYyMaLje NOCMPTHUX
oCTaTaka XpTaBa CpPrcke HalLMOHAAHO-
CTW, KOje Cy CTpapane y akumju xpeat-
cke BOjcke M moauuuje ,Onyja” 1995.
rOAMHE.

Y caoniuTetby ce HaBOAM Aa je MPOLEC
eKcxymauuje Ha oBoM rpobay Tpajao
TPU papHa AaHa M AA Cy EKCXyMUpaHH

07.05.2013,,

MOCMPTHK ocTauu 18 ocoba, a op CBUX
€KCXyMUpPaHUX NMOCMPTHUX OCTaTaka Y-
3€TU Cy Y30pUM pasu vaeHTUdUKaLuje
meTtopoM AHK aHanu3e.

Y ckAapy ca notnucaHum Mehyapxas-
HUM AOKYMEHTHMa ca XpBaTCKOM U Ha
TemMe/ldy MOCTUrHYTUX AOTrOBOpPa, EKCXY-
MaLMju1 je y CBOjCTBY nocmarpaya npu-
CyCTBOBAO M CTPyUYHM TUM Komucuje 3a
HecTana Avua Baape Cpbuje.

CnpoBohetbeM ekcxyMaumje Ha rpobmy
y CAyhby 3amoyeT je npouec ekcxyma-
LUuja rpobHuULEa y peroHy KopayHa.

Ao capa je Kpo3 0Baj NPOLEC EKCXYMU-
paHo 775 NOCMPTHMX OCTaTaka XpTaBa
CTpapaAUX Y aKLMjWU XpBaTCKe BOjCKe U
noamumje ,Onayja”, a UAEHTUOUKOBAHK
Cy U nopoaulama npepatM NoCMPTHU
octaum 516 ocoba.

HactaBak ekcxymaluje je oa nocebHor
3Hayaja 3a MOPOAMLE HECTaAMX, Koje
roAMHaMa nokylaBajy Aa npoHahy u
AOCTOjaHCTBEHO caxpaHe MOCMPTHE
ocTaTKe CBOjUX HajbAMXMX, noaceha ce
Y CaoMNLITEHY.

ODALOVIC: RESAVANJE PITANJANESTALIH | ZA SRBLJU PRIORITET

BEOGRAD - Za Srbiju je reSavanje pro-
blema nestalih lica jedno od prioritetnih pi-
tanja, isto kao i za Hrvatsku, te mu na isti
nacin treba i pristupati, izjavio je danas ge-
neralni sekretar vlade i predsednik vladine
Komisije za nestala lica Veljko Odalovic.
Najavljuju¢i da ¢e krajem maja u Zagrebu
biti odrZzan sledeci sastanak meSovite srp-
sko-hrvatske komisije za nestala lica, Oda-
lovié kaZe za Tanjug da je to pitanje prove-
javalo i nedavnom posetom prvog potpred-
sednika vlade Aleksandra Vuciéa Hrvat-
skoj, kako istice, izuzetno uspeSnom.

“Cinjenica je da je pitanje nestalih lica za
Hrvatsku prioritetno, ali je Vucic¢ rekao da
je to i za Srhiju prioritetno. Jer, onoliko ko-
liko je u ovom trenutku nestalih Hrvata,
malo je vise nestalih Srba”, navodi on.

Kako napominje, pitanje nestalih lica je i
humanitarnog i drzavnog i politickog karak-
tera i princip je da se nestalima pristupa
bez razlicitosti.

Odalovi¢ podse¢a da je par dana pre po-
sete, u saradnji sa kolegama iz Hrvatske,
ali prvenstveno zahvaljujuéi srpskom Tuzi-
lastvu za ratne zloGine, pronadena lokacija
jedne grobnice kod Vukovara, u Sotinu.

“Dobili smo pouzdanu informaciju, izvrsili
proveru na samoj lokaciji, uradili iskopava-
nja i pronasli ostatke najmanje 10 lica koja
su se vodila kao nestala, a verovatno Ce se,
kad antropolozi zavrse svoj deo posla, utvr-
diti i veéi broj, procenjuje se - 14. To je bio
pozitivan znak, novi kvalitet u nasim dosa-
danjim aktivnostima sa hrvatskom stra-
nom”, kaze predsednik Komisije za
nestala lica.

Prema njegovim recima, odmah nakon
toga je pocela ekshumacija u Zadru, gde je
prema informacijam srpske Komisije za
nestala lica, sahranjeno 59 tela koja su tu
preneta u okviru asanacije terena posle O-
luje.

“Trebalo je da prode skoro 18 godina da
pocnemo da otkopavamo ta grobna mesta:
56 tela je ekshumirano, a nekoliko tela su
porodice, koje su pretpostavile da se radi o
njihovim najblizim, iskopale i prenele nji-
hove ostatke na drugu lokaciju. ldentitet
tih ljudi sigurno éemo potvrditi analizom
DNK”, objasSnjava Odalovié.

Hrvatska, dodaje on, ima prema nama
odredene zahteve za prikupljanje informa-
cija i mi éemo uciniti sve Sto se tice nesta-
lih lica da informacije kojima raspolaze bilo
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koji organ ili institucija u Srbiji podelimo
kroz mehanizam koji ve¢ postoji.

“Ali, isto tako insistiramo na onome Sto za
sada pouzdano znamo, a to je da se, joS
oko 270 tela koja se, prema nasoj eviden-
ciji nalaze na raznim lokacijama u Hrvat-
skoj, ekshumiraju i utvrdi njihov identitet,
kao i da se po svim nasim zahtevima kad
su u pitanju provere nekih lokacija postupa
onako kako mi postupamo po njihovim
zahtevima”, rekao je Odalovié.On smatra
da e sve to dodatno pomocni ukupnoj nor-
malizaciji odnosa Srbije i Hrvatske.

IzraZavajuéi zadovoljstvo zbog ocena da je
ostvaren vidljiv napredak u odnosima, ge-
neralni sekretar vlade kaze da je to signal
da ée dve zemlje zajednicki reSavati pro-
blem nestalih, kao jednu od najtezih posle-
dica oruzanih sukoba na prostoru bivse Ju-
goslavije.

Podsecajuci da se u regionu preko 12.000
ljudi vode kao nestali, Odalovi¢ naglaSava
da Srbija odgovorno pristupa tom osetlji-
vom pitanju.

Srpska Komisija za nestala lica, prema nje-

drzavljani Srbije, a ostalo su Srbi iz Hrvat-
ske, koje su njihove porodice prijavile na-
So0j komisiji, odnosno Crvenom krstu.

“Hrvatska nama ne spori naSe legitimno
pravo da se interesujemo i zatalicaimiu
svojstvu monitora prisustvujemo i ucestvu-
jemo na svim ekskumacijama gde se radi
o0 lokacijama za koje se pretpostavlja da su
sahranjena lica srpske nacioanlnosti, kao i
svim procesima od same ekshumacije do
identifikacije, organizovanja odlaska poro-
dica, prenosa posmrtnih ostataka i sahra-
njivanja”, kaZe Odalovié.

govim reCima, ima na evidenciji 1.200
nestalih lica u Hrvatskoj, od ¢ega su 403

CAONWTERE

Oa 16. po 18. jyHa 2014. roanHe 13 3ajeAHnuKke rpobHKLe ca Aokauuje ,Ipobre” y CAyHY EKCXYMUPAHK CY MOCMPTHU
octauu 18 auua, op yera 2 xeHe. Paan ce o nocMpTHUM octauuma Cpba ca noapydja KopayHa Koju Cy CTpapanu y
arpecuju XpBaTCKMX OpyXaHux cHara y aBrycty 1995. roanHe (akumja ,Onyja“) Ha 3awTuheHy 30Hy YH-a, no3Haty kao
cekTop ,CjeBep”.

Ekcxymauujy je obaBmana YnpaBa 3a 3aToueHe M HecTane npu MuHuctapctBy GpaHutema PX, AOK Cy y CBOjCTBY
nocmartpava npucyc-TBOBaAu NPEACTaBHULM Komucuje 3a Hectana AvLia Penybanke Cpbuje.

Mpema ,Monucy norvHyAmx Amua y akumju 'Oayja’ ca Mjectom nokona NOCMPTHMX OcTaTaka“, KOjer je xpBaTcka npeaana
CpNcKoj cTpaHu y Mapty 1996. roanHe, Ha Aokalmju ,Tpobme” y CAykby NokonaHo je 17 noCMPTHUX ocTaTtaka, oA Kojux
1 nop umeHom (Mu-nopaa Cukupuua, poheH 1939. roamHe, U3 ceaa MoHopall), a ocTaan Noa o3Hakom HH (HenosHar).

Ha ocHoOBY nperaeaa NPOTOKOAA HEMAEHTUDUKOBAHMX OA CTPAHE NOPOAMLIA XPTaBa, NPEAUMUHAPHO je MAEHTUDHUKOBAO
jow 1 avue (Tpb6oje-Buh Boxo, poheH 1936. roanHe 13 CAyHba) NOKOMaHO Ha TOM rpo6bmy.

Ha noapyujy cektopa ,CjeBep” y akumju ,Onayja“, npema BEPUTAC-0BMM mopauuma, CpMTHO je ctpapano 710 anua
Cprncke HaunoHaA-HocTH, Mehy kojuma 452 (64%) umBuaa, op Yera 210 (30%) xeHa, OA KOjuX je A0 Capa CaxpareHo
233 (33%) amua, pok ce 477 (67%) jow Boan MeNy HeECTaAMMa.

Ha noapyujy cektopa ,CjeBep“, noueB op 2001. ropmHe, A0 Capa je ekcxymupaHo 241 nocmpTHM ocTaTak (ABop 64,
Metputba 160 1 17 ca nojeaAMHAYHMX AOKALMja), OA KOjUX je A0 capa MaeHTUdUKoBaHO 106 (44%) amua.

Ha noapyujy cekotpa ,CjeBep“ Hanasm Ce joll HEKOAMKO 3ajeAHUUKUX rpobuiuTa (HajmMare 51y Munum, 15y Waly, 15
y FoptbeM CeAnLUTy) v BULLIE NOjEAMHAYHMX (,BPTHMX rpoboBa“), ca Bulle oa 30 MOCMPTHUX OcTaTaka CPMCKUX XpTaBa
13 BpemMeHa ,0nyje”, koju Ben 19 roanHa yekajy noBobHY , TOAUTUUKY KAUMY® Aa ByAY EKCXYyMUPAHW U UAEHTUOUKOBAHH.
M3raepa Aa je Ta NOBOBHA ,MOAUTHYUKA KAMMA® CTUTAA TEK CA OKOHYaHEM MapHUYHOT MOCTynka npea MehyHapoaHUM
CyAOM NpaBAe no y3ajaMHuUm Tyxx6ama XpBatcke 1 Cpbuje o reHoumay.

Y 3aAHMX TPMHAECT TOAMHA W3 3ajeAHUUKMX, MAaCOBHUX U NojeArHaYHUX rpobHMLA Ha NoAPYYjy XpBaTcke 1 6uslue PCK
E€KCXYMMpPaHO je ykynHo 1.281 Aewl CPNCKMX XPTaBa, OA Yera je A0 capa MAEHTUOUKOBAHO 858 NOCMPTHMX OCTaTaka.

Ha BEPUTAC-0BOM CMMCKy HeCTaAWx jowl ce Hanasn 1.929 auua Ccprncke HaUMHAAHOCTM KOjU Cy HECTaAu y Mepuoay
1991. - 1995. Ha noapyujy XpBatcke u 6usLie PCK. Mehy Hectaauma je 1.338 umBuaa, oA Yera 517 xeHa. BEPUTAC
pacrnoAaxe MnoyspaHMM nopauM-Ma 3a jow oko 380 pernctpoBaHux TPOOHMX MjECTa Yy KojuMa ce Hanase
HEUAEHTUOUKOBAHM MOCMPTHM OcTauy CMPTHO CTpapasux Cpba Ha MOMEHYTOM MOAPYYjY M Y UCTOM MEPHOAY, KOjU W
AEBETHAECT rOAMHA MO NPECTaHKy pata, UCKAbYYMBO 360r ONCTPYKLMjE XPBATCKE CTPaHe, YEKajy Ha ekcxymalmje.

MopoauLe cTpasanvx Kpajullknx Cpba ouekyjy Aa ce ekcxymaluje 1 OCTaAUX PerncTpoBaHux rpobuluta u3 para 1991-
1995. HactaBu WTO npuje, TMM Buwe wro he PX op 1. jyha NpowWAe TOAMHE MmocTaAa NyHOMpaBHa uyAaHuua EY.

Y beorpaay, 18.06.2014.

NMPEACJEAHWUK
CaBo LUtpbal,
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NAEHTUDOUKAIINIE

bamak AaHvua Khv Munowa, poheHa
14.10.1906. roanHe y OCTpOBMLM,
beHkoBall.

OcTana Koa cBoje kyhe y KoxnoBLy 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeHa.

EkcxymupaHa je ca rpobma y 3aapy.

MaeHTnonkoBaHa je AHK metopom
16.12.2013. roanHe 3a 3aBOAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxparbeHa je y Toky anpuaa 2014. Ha
rpobmy y KoxnosLy.

bpkrau (Yrapkosuh) Mapuja kKhv AaHe,
poheHa 24.11.1921. roanHe y ToMuH-
rajy, lpavadl.

Octana kop cBoje kyhe y Komuhy 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je 1 ybujeHa.
EkcxymupaHa je ca nokaumje y Komuhy.

NaeHTUMKOBaHA je KAaCUYHOM METO-
pom 17.10.2013. ropnHe 3a 3aBoay 3a
CYACKY MEAMLMHY Yy 3arpeby.

CaxpareHa je y Toky jyna 2014. Ha
rpobmy y Komuhy.

byaumup Yepo cuH Jakosa, poheH
29.01.1952. ropmHe y HapBpeay, 'pa-
yau,.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapydjy
Benebura.
ExkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

NaeHTMPMKoBaH je AHK metopom
16.12.2013. ropnHe 3a 3aBoAY 3a CyA-
CKY MeAMLMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky mapta 2014. Ha
rpobmy y Bojum.

LipHomapkosuh Momunao cuH Hype,
poheH 27.09.1943. ropuHe y LuBmwa-
Hama, KHUH.

YbujeH 3a Bpujeme ,,Onyje” Ha noapydjy
LinemaHa.

EkcxymupaH je ca rpobma y Bpanupy.

NpeHTMOMKoBaH je AHK meTopoM
13.05.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY Y 3arpeby.

CaxpatbeH hie 6utn y Cpbujn.

LipHomapkoBuh Hukoaa cuH Boxe, po-
hen 14.09.1914. roauHe y Lumwa-
Hama, KHUH.

Octao Kop cBoje kyhe 3a Bpujeme ,0O-
Ayje“, raje je u ybujeH.

ExkcxymupaH je ca rpobma y Bpanup.

MaeHTndukosaH je AHK metopom
16.12.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULIMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky nporeha 2014. Ha
rpobmy LLeTHu.

Lynah Aparvtba kKhn Aywana, poheHa
19.04.1940. roanHe y bpyLikoj, beHko-
BaLl,

Octana kop cBoje kyhe y Kopaaty 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeHa.

ExkcxymupaHa je ca rpobma y 3appy.

NaeHTudukoBaHa je AHK metopom
16.12.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKy MeAuLMHY y 3arpeby.

CaxpatbeHa he OUTM Ha rpobmy y
Kopaary.

Uynah Wavja cuH Twatuje, poheH
23.10.1933. ropnHe y Kopaarty, beHko-
BaLl.

Octao kop cBoje kyhe y Kopaaty 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeH.
EkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.
NaeHtudukosaH je AHK metopom

02.07.2014. ropnHe 3a 3aBopy 3a CyA-
CKy MeanUMHy y 3arpeby.

CaxpahseH y Toky jyna 2014. Ha rpobmy
y Kopnaary.

hakoBuh Mwune cuH
25.12.19089.
Focnuh.

Mce, poheH
roauHe 'y Moropuhy,

Octao Kop cBoje kyhe 3a Bpujeme ,0-
Ayje“, raje je u ybujeH.

EkcxymupaH je ca rpobma y XUTHUKY.

NaeHTomkoBaH je AHK metopom
17.10.2013. roamHe 3a 3aBoay 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky oktobpa 2013. Ha
rpobny y Moropuhy.

hekuh CreBaH cuH Bace, poheH 1922.
roauHe y Bpauama, 'pavadl.

Octao kop cBoje kyhe y Bpauama 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u youjeH.
EkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.
NaeHTMdMKoBaH je AHK metopom

13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y TOKy jyHa 2014. Ha
rpobmy y Mpavady.

Apava AywaH cuH hype, poheH 1919.
roauHe y bpyuwkoj, beHkosall.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapyyjy
cena bpywka.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

UpeHTMdMKoBaH je AHK meTopoMm
16.12.2013. ropnHe 3a 3aBoAY 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je 20.12.2013. Ha rpobmwy y
Bpryay.

Aparaw Muaow cuH Manje, poheH
20.12.1947. ropuHe y ToprweM Ka-
puHy, 06poBaLl.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapydjy
beHkoBUA.

ExkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

MaeHTnomnkoBaH je AHK  metopom
02.07.2014. ropnHe 3a 3aBOAY 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH 31.07.2014. Ha rpobmry y
Foprem KapuHy.

Apua ArekcaHpap cuH Hukone, poheH
23.07.1974. ropnHe y 3appy.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha Noapydjy
cena bprya.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

MaeHTnonkosaH je AHK  metopom
16.12.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je 11.03.2014. Ha rpobmy
OpnoBauva.
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Bykuh Mupko cuH Amutpa, poheH
09.09.1942. roanHe y Kypjaky, Kope-
HULa.

Y6ujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapydjy
Oxaunha.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.

NaeHTMOMKOBaH je AHK metopom
13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpartbeH je 20.06.2014. Ha rpobmwy y
AnatuHy.

Ffarvh AparaH cuH AaHuaa, poheH
28.04.1968. roanHe y bumaHama lop-
1M, BeHkoBall.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha Noapydjy
cena Mupatbe.

ExkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

NaeHTMdMKoBaH je AHK metopom
16.12.2013. ropnHe 3a 3aBoAY 3a CyA-
CKy MeanumHy y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky mapta 2014. Ha
rpobmy y BumaHama Froprsmm.

MbatoBuh 3opaH cuH Mupka, poheH
27.02.1966. ropmHe y buanwaHuma,
O6poBall.

YbujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyyjy
beHkoBLa.
ExkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

MaeHTnomnkoBaH je AHK  metopom
13.05.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je 10.06.2014. Ha rpobmy
Buanwanunma.

lpaoBay, CteBaH cuH AywaHa, poheH
20.04.1960. roanHe y Focnuhy.

Y6ujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapydjy
bpyBHO - lpaval,

EkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.
MaeHtnomnkoBaH je AHK  metopom

02.07.2014. ropnHe 3a 3aBOAY 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH 19.07.2014. Ha rpobmy
OpnoBava.

Mavh CaBa khu JoBaHa, poheHa
02.12.1922. ropvHe y bykosuhy, ben-
KoBalLl.

Octana kop cBoje kyhe y bykosuhy 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je v ybujeHa.
EkcxymupaHa je ca rpobma y 3aapy.
NpeHTMOMKoBaHa je AHK meTtopom

02.07.2014. ropmHe 3a 3aBOAY 3a CyA-
CKy MeAnLIMHY y 3arpeby.

CaxpatbeHa y Toky jyna 2014. Ha
rpobmy y bykosuhy.

Komasel, MNetap cuH Kupuaa, poheH
04.05.1936. roamHe y Xerapy, 06po-
BaLl,

Y6ujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyujy
Xerapa, 3aceok Komaseuu.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.

NaeHTMdMKkoBaH je AHK meTtoaom
02.07.2014. roamHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxparbeH y Toky jyaa 2014. Ha rpobmwy
y Xerapy.

Kptbaja JoBaH cvH CreBaHa, poheH
20.11.1904. roamHe y Xerapy, 06po-
BaL,

Octao je Koa cBoje Kyhe y Xerapy 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeH.
EkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.
MaeHTndukosaH je AHK metopom

13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULIMHY Yy 3arpeby.

CaxpatseH je 22.07.2014. Ha rpobry y
Xerapy.

Kykor Muavua khn MwunaaHa, poheHa
27.10.1907. roamHe y Bpnomy, KHUH.

Octana Kop cBoje kyhe y Xarposuhy 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeHa.
ExcxymupaHa je ca rpobma y 3appy.
NaeHTudukoBaHa je AHK metopom

13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAnUMHyY y 3arpeby.

CaxpatbeHa je y Toky jyna 2014. Ha
rpobmy y LLabuy.

Nanvhi MuamBoj cuH Bykoaaja, poheH
18.07.1956. roanHe y lopuuama, LWu-
BEHMK.

YbujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyYjy
cena lopuue.

EkcxymupaH je ca rpobma y LnbeHuky.

NaeHTMOMKkoBaH je AHK meTtopom
16.12.2013. ropmHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpahbeH je 21.12.2013. Ha rpobmy y
CKkpapunHy.

Namh  Ypow cuH AaHuaa, poheH
18.12.1935. roanHe y lopuuama, LWu-
OEHMUK.

Y6ujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyujy
cena [opuue.

EkcxymupaH je ca rpobma y LUnbeHuky.

MaeHTudukoBaH je AHK metopom
16.12.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MEAULIMHY Y 3arpeby.

CaxpatbeH je 21.12.2013. Ha rpobmy y
CKpapunHy.

Na3uh Muxajao cuH CreBaHa, poheH
30.06.1936. ropuHe y AyliyaHuma,
Mepura.

Y6ujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapydjy
NywyaHa.

EkcxymupaH je ca rpobma y ABopy.

MaentnoukoBaH je AHK meTopom
02.07.2014. ropnHe 3a 3aBoay 3a CyA-
CKy MeanumHy y 3arpeby.

CaxpatbeH he 6uth y centembpy 2014.
Ha rpobmy y Conory.

Manbawa JakoB cuH AmuTpa, poheH
14.04.1930. roavHe y BuoBMUMHOM
ceny, KHuH.

OcTao je Koa cBoje kyhe y bBMoBHMUMHOM
ceny 3a Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybu-
jeH.

ExkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

NaeHTMdukoBaH je AHK metopom
13.05.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKy MeAMLMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky jyHa 2014. Ha
rpobay y BUOBUUMHOM CEAY.

MaHanh Patko cvH Mwuxajaa, poheH
28.02.1945. roamHe y LUuusapawma,
LInbeHuk.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapyyjy
cena NaheBum.

EkcxymupaH je ca rpobma y LLnbeHunky.

MaeHTnomnkoBaH je AHK  metopom
16.12.2013. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je 11.01.2014. Ha rpobmwy y
LLnmaHoBUMMA.

Mapuuh Brapummp cvH hepacuma, po-
her 10.11.1934. roanHe y Fophoj Ja-
roaHu, beHkosall.

OcTtao Koa cBoje kyhe y foph0j Jaroarbu
3a Bpujeme ,0nyje”, raje je n ybujeH.

ExkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

MaeHTdMKoBaH je AHK  metopom
02.07.2014. ropnHe 3a 3aBOAY 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH y TOKy jyaa 2014. Ha rpobry
y FopH:0j Jaroasu.
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MapuHkoBUh H1KoAa cuH ojka, poheH
27.11.1953. roauHe y LnbyruHama,
3apap.

Y6ujeH 3a Bpujeme , Onyje” Ha noapydjy
beHkoBLa.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.

NaeHTMOMKOBaH je AHK metopom
13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpartbeH je 27.05.2014. Ha rpobmwy y
KynuHuk, MNaaHanLLTE.

Muanuesuh Hukona cuH Mune, poheH
19.12.1955. roaumHe y bprasuy,
BpruHmocr.

Y6ujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapydjy
bphasua.

ExkcxymupaH je ca rpobma y ABopy.

NaeHTMOMKOBaH je AHK metopom
02.07.2014. ropnHe 3a 3aBoay 3a CyA-
CKY MeAMLUMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH y Toky jyaa 2014. Ha rpobmy
y bprbaBLy.

MunkoBuh MUpKO cuH AMUTpa, poheH
13.01.1961. roavHe y KomaHuma,
Cutb.

YbujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyyjy
ManckoBa.

EkcxymupaH je ca rpobma y LLnbeHunky.

MpaeHTnomnkoBaH je AHK  metopom
02.07.2014. roanHe 3a 3aBopy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH y Toky jyaa 2014. Ha rpobmy
y KomaHuma.

Musppak JoBo cuH Cume, poheH
18.09.1922. ropnHe y KoaapuHu, ben-
KoBal,

Octao koa cBoje kyhe y KonapuHu 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je v youjeH.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

NaeHTMOMKoBaH je AHK meTopoM
02.07.2014. ropnHe 3a 3aBOAY 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH y ToKy jyaa 2014. Ha rpobmy
y KoAapuHu.

Onyjuh Brnapumup cvH boraaHa, poheH
16.05.1942. ropnHe y caamy Mpukom,
beHkoBalLl.

YbujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapydjy
cena KapuH lfophsu.

ExkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.

MaeHtudukosaH je AHK metopom
16.12.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKy MeAuLIMHY y 3arpeby.

CaxpareH je y Toky maja 2014. Ha
rpobmy y beHKoBLY.

MejHoBuh AamjaH cuH CreBaHa, poheH
14.11.1927. ropnHe y BpxoBuHama, O-
TOo4al.

Octao Kop cBoje kyhe 3a Bpujeme ,0O-
Ayje“, NoKyn/meH 1 opBepeH y locnuh y
cabupHu LeHTap, raje My ce rybu Tpar.

ExcxymupaH je ca rpobma y XXUTHUKY.

NaeHTudukoBaH je AHK metopom
17.10.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKy MeAuLIMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky oktobpa 2013. Ha
rpobmy y BpxoBrHama.

Monosuh AapuHKa Khn Ypouwa, poheHa
27.01.1935. roanHe y lahenesuma,
LLIn6eHUK.

Octana kop cBoje kyhe y Ynctom Manoj
3a Bpujeme ,0nyje“, raje je u ybujeHa.

ExcxymupaHa je ca rpobma y Lnbe-
HUKY.

NaeHTudukoBaHa je AHK metopom
13.05.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULIMHY y 3arpeby.

CaxpatbeHa je 30.05.2014. Ha rpobmy
y YUncrtoj Manoj.

Monosuh O6paa cuH Baaroje, poheH
07.02.1926. roanHe y BuoBHMUMHOM
ceny, KHuH.

Ocrtao je Kop cBoje kyhe y bruioBUUMHOM
ceny 3a Bpujeme ,0nyje”, raje je u you-
jeH.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.

NpaeHtudukosaH je AHK metopom
13.05.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKy MeAuLIMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je 26.05.2014. Ha rpobmy
Neuwnhe.

MyHow CraHko cuH Hukoae, poheH
10.02.1954. roauHe y Xaxsuhy, Lu-
OEHMUK.

Y6ujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyujy
cena NahesuMu.

EkcxymupaH je ca rpobma y LLnbeHuky.

MaeHtndumkosaH je AHK metopom
16.12.2013. roamHe 3a 3aBoay 3a CyA-
CKy MeanUuHy y 3arpeby.

CaxpatbeH je 11.01.2014. Ha rpobmy y
Crapoj Ma3zoswu.

Porau Mwuae cuH Mapka, poheH
17.09.1926. roauHe y LuBmaHuma,
KHWH.

Octao kop cBoje kyhe 3a Bpujeme ,0-
Ayje“, raje je u ybujeH.

EkcxymupaH je ca rpobma y Bpanum.

MaeHtnoukoBaH je AHK meTopom
17.10.2013. roanHe 3a 3aBOAy 3a CyA-
CKy MeAnLMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky oktobpa 2013. Ha
rpobmy y LineraHama.

Lanowa HukoAaa cuH Topopa, poheH
17.05.1953. roamHe y Bykwwhy, beH-
KoBalLl.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapydjy
Bykwwuha.

EkcxymupaH je ca rpobma y 3appy.

NaeHTMOMKOBaH je AHK metopom
02.07.2014. ropnHe 3a 3aBoay 3a CyA-
CKY MeAMLMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH y ToKy jyaa 2014. Ha rpobmy
y Bykiuuhy.

Wawo /bybuua khu hHype, poheHa
07.08.1925. roamHe y Fopunukoj, ABop.

Octana Koa cBoje kyhe y /beckoBLy 3a
Bpujeme ,0nyje“, raje je u ybujeHa 3a-
jEAHO ca cynpyrom

LWawo Merpom cuHom MaBaa, poheHnm
07.01.1927. roauHe Yy [oeckosLy,

ABop.
EkcxymupaHu je ca rpobma y ABopy.

MaeHTnonkosaHn cy AHK  metopom
13.05.2014. roanHe 3a 3aBOAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeHu cy 03.06.2014. Ha rpobmy
OpnoBauva.

Crertbajuh /oybuua Khv hepacuma, po-
heHa 26.11.1920. roamHe y Kyan Ataa-
rvha, beHkoBall,

Octana Kop cBoje kyhe y Kyan Ataarvha
3a Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeHa.
EkcxymupaHa je ca rpobma y 3aapy.
MaeHTnoukoBaHa je AHK meTtopom

02.07.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULIMHY y 3arpeby.

CaxpameHa y ToKky jyna 2014. Ha
rpobmy y Kyan Ataaruha.

CrojaHoBuh MuaaH cuH JoBe, poheH
18.09.1922. roamnHe y TypjaHckom, O-
Toval,.

Y6ujeH 3a Bpujeme , Onyje” Ha noapydjy
cena TypjaHCKu.
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EkcxymupaH je ca rpobma y KopeHuup.

MaeHTnonkosaH je AHK  metopom
17.10.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky oktobpa 2013. Ha
rpobmy y TypjaHCKOM.

TatanoBuh Aa3o cuH Nase, poheH
18.05.1955. roanHe y ApexHuuu, Ory-
AVIH.

Y6ujeH 3a Bpujeme , Onyje” Ha noapydjy
aepoppoma Xemasa.

EkcxymupaH je ca rpobma y KopeHuup.

MaentnoukoBaH je AHK meTtopom
17.10.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky oktobpa 2013. Ha
rpobmy y ApexHuuu.

Tomawesuh MaHpa khv Bacuma, po-
hena 15.03.1926. roavHe y KonapuHu,
beHkoBall.

Octana Kop cBoje kyhe y KoaapuHu 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeHa.

EkcxymupaHa je ca rpobma y 3aapy.

MaenTnoukoBaHa je AHK meTopom
13.05.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKy MeanumHy y 3arpeby.

CaxpameHa je 2305.2014. ropnHe Ha
rpoby AnekcaHAPOBO KoA CyboTuue.

TpboBuh MunaH cvH AylwaHa, poheH
30.04.1972. ropvHe y BupoBuTULK.

Y6ujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapydjy
AunHape.

EkcxymupaH je ca rpobma y LUnbeHuky.

MaeHTnonkoBaH je AHK  metopom
16.12.2013. ropnHe 3a 3aBOAY 3a CyA-
CKY MeAMLMHY y 3arpeby.

HRT, 17.10.2013,,

CaxpambeH je 11.01.2014. Ha rpobry y
HuknHuMMa.

BaaucaBmeBuh hophe cuH AaHe, po-
heH 17.04.1937. roamHe y Moaymy, O-
TOYal,

Y6ujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyujy
cena Moaym - Pyponome.

EkcxymupaH je ca nokauuje y babrnHom
MOPOKY.

NaeHTnomkoBaH je AHK metopom
17.10.2013. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y Toky oktobpa 2013. Ha
rpobmy y Moaymy.

Bojsoavh boxupap cuH Case, poheH
14.07.1940. ropnHe y Kyan Ataaruha,
beHkoBall.

YbujeH 3a Bpujeme ,Onyje” Ha noapyujy
Kyne Ataarvha.

ExkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.

NaeHTnomkoBaH je AHK metoaom
13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULIMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je 12.07.2014. Ha rpobry y
Kyan Ataaruha.

BpamkoBuh Hukoaa cuH AyliaHa, po-
heH 19.12.1952. roanHe y Cwmpae-
MdUMa, KHUH.

Octana Kop cBoje kyhe y Cmpaersuma
3a Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeH.

ExcxymupaH je ca rpobma y LLMbeHuky.
NaeHTndukosaH je AHK metopom

13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAULIMHY y 3arpeby.

CaxpatseH je 19.05.2014. Ha rpobry y
Cmpaemmma.

Bpuenr /oybuua khn WUeaHa, pofeHa
05.10.1908. roavHe y bykosuhy, ben-
KoBalLl.

Octana koa cBoje Kyhe y bykosuhy 3a
Bpujeme ,0nyje”, raje je u ybujeHa.

EkcxymupaHa je ca rpobma y 3aapy.

MaenTndukoBaHa je AHK meTtopom
13.05.2014. roanHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKy MeAnLMHY y 3arpeby.

CaxpareHa je y Toky jyana 2014. Ha
rpobmy y bykosuhy.

Bykosuh Wavja cuH MunaHa, poheH
23.01.1962. ropuHe y KHuHY.

YbujeH 3a Bpujeme ,0nyje” Ha noapyYjy
cena LletuHa.

EkcxymupaH je ca rpobma y Bpanum.

MaeHTnonkoBaH je AHK  metopom
16.12.2013. ropnHe 3a 3aBoAY 3a CyA-
CKY MeAULMHY Y 3arpeby.

CaxpatbeH je 18.01.2014. Ha rpobmwy y
batajHuum.

Bykwa Hukona cvH AywaHa, poheH
17.12.1935. ropnHe y AowuM buma-
HaMma, beHkoBall,.

OcTao je kop cBoje kyhe y Aorwum bu-
/maHama 3a spujeme ,0nyje”, raje je u
ybujeH.

ExkcxymupaH je ca rpobma y 3aapy.

MpaeHTomnkoBaH je AHK  metopom
13.05.2014. ropnHe 3a 3aBoAy 3a CyA-
CKY MeAMLMHY y 3arpeby.

CaxpatbeH je y TOKy jyHa Ha rpobmy y
AorrM bumaHama.

IDENTIFICIRANI POSMRTNI OSTACI 14 0SOBA POGINULIH U RATU

Identifikacija posmrtnih ostataka 14 osoba poginulih u Do-
movinskom ratu provedena je u Zavodu za sudsku medicinu
i kriminalistiku u Zagrebu u organizaciji Ministarstva brani-
telja.

0d 14 identificiranih osoba, Sest ih je poginulo
1991./1992. godine, a njihovi su posmrtni ostatci ekshumi-
rani na podrucju zapadne Slavonije. Posmrtni ostatci osam
osoba koje su poginule 1995., tijekom vojno-redarstvene
akcije Oluja, ekshumirani su na podrucju Licko-senjske, Si-
bensko-kninske i Sisacko-moslavacke Zupanije, priop€ilo je
Ministarstvo.

Identifikaciju je pratio i pomocénik ministra na ¢elu Uprave
za zatoCene i nestale Ivan Grujic.

A u Masickoj Sagovini u Brodsko-posavskoj Zupaniji prove-
dena je ekshumacija u kojoj su, prema prvim nalazima, pro-
nadeni posmrtni ostatci 19 Zrtava poginulih 1991. godine.
U organizaciji Uprave za zatocene i nestale Ministarstva bra-
nitelja, ekshumacija je provedena od 15. do 17. listopada
2013. Uz predstavnike mjerodavnih tijela Republike Hrvat-
ske, bili su nazocni i struéni promatraci Komisije Vlade Re-
publike Srbije za nestale, izvijestilo je Ministarstvo branite-
lja. Posmrtni ostatci prevest ée se u Zavod za sudsku medi-
cinu i kriminalistiku radi identifikacije.

U Hrvatskoj se joS traga za 1684 osobe, od kojih su 953
nestale 1991./1992., a 731 osoba 1995. godine.
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04.08.2013.

DOKJE U ZAGREBU PRIPREMANO SLAVLIE, U BEOGRADU

SLUZEN PARASTOS ZRTVAMA

Dok Hrvatska slavi, Srbija i Republika Srpska obeleZavaju 18 godina od akcije ,0Oluja”, najve¢eg progona Srba u novijoj istoriji

Hrvatski premijer Zoran Milanovi¢ Cestitao
je juce gradanima Dan pobede i domovin-
ske zahvalnost i Dan hrvatskih branitelja,
istakavsi da je pre 18 godina hrvatska
zastava ,na kninskoj tvrdavi oznacila po-
bedu hrvatske vojske i oslobadanje okupi-
ranih podru¢ja”, a da se danas ta zastava
»S ponosom vijori u Briselu i Strazburu”.
»Mi, pobednici, danas imamo snage i mo-
Zemo osuditi svako pocinjeno zlo, Zaliti za
svakom nevinom Zzrtvom, svakim izgublje-
nim Zivotom u ovome nametnutom ratu”,
navedeno je u Cestitki u kojoj se srpske
Zrtve hrvatske vojno-policijske akcije ,0-
luja” ne pominju, preneo je Tanjug.

Za sada nema informacija da ¢e danasnjoj
centralnoj sve¢anosti na Kninskoj tvrdavi
prisustvovati neko od predstavnika srpske
manjine u Hrvatskoj. Kako su preneli hrvat-
ski mediji, predsednica Hrvatske stranke
prava i poslanica u Evropskom parlamentu
Ruza Tomas$i¢ smatra da bi nedolazak
predstavnika Srba na sveCanost bio neod-
govoran ¢in. Ona smatra da bi legitimni
predstavnici morali pokazivati lojalnost
drZavi u kojoj politicki deluju i od koje Zive,
a ne samo manjinskom narodu kojem pri-
padaju, navodi se u saopsStenju HSP-a. U-
mesto toga, oni, kako je navela, u medu-
vremenu slave i veliGaju ,Cetnicki ustanak
u Srbu”, u kojem je, kako je istakla, ,bilo
mnogo vise nevinih Zrtava nego u hrvatskoj
vojno-policijskoj akciji "Oluja’”. Podsetimo,
prvi Srbin koji je prisustvovao proslavi
Dana pobede u Kninu bio je predsednik

Srpskog demokratskog foruma Veljko DzZa-
kula, koji je prosle godine iz Knina porucio
da ,svi treba da se izvine za sve zloCine”.

Dok su se u Hrvatskoj obavljale poslednje
pripreme za proslavu, Srbija i Republika
Srpska obeleZile su 18 godina od akcije ,,0-
luja”, najveéeg progona Srba u novijoj isto-
riji.

U crkvi Svetog Marka u Beogradu juce je
sluzen parastos Zrtvama ,Oluje”. Parastos
je sluzio hvostanski vladika Atanasije Ra-
Kita, a prisustvovali su mu prvi potpredsed-
nik Vlade Srbije Aleksandar Vuci¢, pred-
sednik Skupstine Srbije NebojSa Stefano-
vié, nacelnik GeneralStaba VS LjubiSa Diko-
vié, predsednik Koalicije udruZenja izbe-
glica i narodni poslanik Miodrag Linta, ¢la-
novi porodica ubijenih i nestalih, izbeglice i
brojni gradani.

Hrvatska akcija ,Oluja” 1995. bila je naj-
vece etnicko Cis€enje posle Drugog svet-
skog rata u Evropi, izjavio je prvi potpred-
sednik Vlade Srbije Aleksandar Vuéic, pre-
nosi Beta. ,Imali smo dovoljno snage da
prezremo one koji su pod nasim imenom
¢inili zlo¢in, nadam se da ¢e drugi narodi
na balkanskom tlu imati dovoljno snage da
prezru one koji su u njihovo ime Cinili naj-
teze zlo€ine prema Srbima”, rekao je Vucic
posle sluZenja parastosa.

LApelujem na medunarodnu zajednicu da
odgovorni za ove teSke zloCine budu kaz-
njeni”, rekao je Vuci¢ i dodao da ¢e apel biti
snazniji, ako snaga
i ugled Srbije budu
veéi. ,Ratni zloCini
nikad ne zastare-
vaju”, podsetio je
Vuci¢, ,i oni koji su
ih pocCinili kad-tad
¢e i odgovarati”,
dodao je on. Vucié
je ocenio da su
neke stvari oko po-
loZaja Srba u Hrvat-
skoj pomerene s
mrtve taCke, ali je
naglasio da ima jos
nereSenih pitanja.

,OC¢ekujemo od njih da krenu sa isplatom
penzija, da se reSi problem stanarskog
prava i povracaj zemljiSta koje je oteto”, re-
kao je Vugic i izrazio uverenje da Ce poloZaj
Srba biti jos bolji, za Sta oCekuje podrsku
Brisela.

Vladika Atanasije je podsetio da ve¢ 18 go-
dina sluzi pomen, dok se u Hrvatskoj slavi
Dan pobede. ,Sta se slavi? Progon vise od
250.000 Srba”, upitao je vladika Atana-
sije.

U vojno-policijskoj akciji ,Oluja”, koja je po-
Cela 4. a zavrSila se 5. avgusta 1995. go-
dine, prema podacima Dokumentacionog
centra ,Veritas”, ubijeno je najmanje
1.886 osoba srpske nacionalnosti i prote-
rano najmanje 250.000 stanovnika bivse
Republike Srpske Krajine. Medu strada-
lima je 1.196 civila, od éega 540 Zena.
Prema istim podacima 943 osobe se joS
vode kao nestale.

U akciji ,Maestral”, koja je bila produZetak
,0luje”, hrvatske oruzane snage u sadej-
stvu s Petim korpusom Armije BiH, ubile su
655 i prognale oko 125.000 srpskih sta-
novnika s podrucja 13 opStina u BiH, saop-
Stio je ,Veritas”.

Odluka o pocetku akcije ,0Oluja” je na pre-
dlog tadasnjeg komandanta sektora Jug,
hrvatskog generala Gotovine, doneta na
Brionima 31. jula 1995.

| osamnaest godina posle, ekshumacije jos
traju, neke grobnice nisu ni otvorene, pa o-
tuda i razliGiti podaci o broju poginulih,
nestalih i prognanih, kojih je, prema poda-
cima Dokumentacionog centra ,Veritas”,
najmanje 250.000.

Za zlocine pocinjene u ,Oluji” u Hrvatskoj
niko nije krivicno odgovarao. Trojica hrvat-
skih generala_ - Ante Gotovina, Mladen
Markac i Ivan Cermak, iako su prva dvojica
prvostepenom presudom HasSkog tribunala
bili osudeni na 24, odnosno 18 godina
zatvora, proSle godine su oslobodeni po
svim tackama optuznica, Sto je izazvalo
Zestoke reakcije u Srbiji, a u Hrvatskoj odu-
Sevljenje.
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PRISLUZENE SVIJECE ZA NASTRADALE U OLUJI

BANJALUKA - Prisluzivanjem svije¢a ispred Sabornog hrama Hrista Spsitelja veceras je u Banjaluci pocelo obiljeZzavanje osamnaest
godina od progona Srba iz Republike Srpske Krajine.

Direktor Dokumentaciono-informacionog
centra “Veritas” Savo Strbac rekao je da je
agresija prema Srbima u zapadnoj Krajini
izvrSena, uprkos cinjenici da su politicki
predstavnici Srba samo dan ranije potpi-
sali sporazum o mirnom rjeSavanju su-
koba.

“Tokom samo neko-
liko dana neravno-
pravne borbe slom-
lien je otpor srpske
vojske Krajine, a srp-
ski  narod, njih
220.000, tada krece
u najvecu seobu, na
istok, braci po vjeri”,
rekao je Strbac obra-
¢ajuci se prisutnima
ispred Hrama Hrista
Spasitelja.

On je naglasio da se

na evidenciji “Veri-

tasa” nalaze imena

1.838 poginulih i nestalih Srba, medu ko-
jim 1.185 civila od koji je polovina starija
od 60 godina.

“Upravo njima svih ovih godina na istom
mjestu prisluzujemo svijecée, jer ako im veé
ne moZemo posjetiti grobove, moZzemo ba-
rem ovako da se pomolimo za pokoj njiho-
vih dusa”, rekao je Strbac.

General Milan Torbica rekao je da je agre-
sijom na teritoriji Republike Srpske Krajine
i srpski narod od 4. do 7. avgusta ucinjeno
najveée etnicko CiSéenje u Evropi nakon
Drugog svjetskog rata, a da je takva Hrvat-
ska danas Clanica EU.

“Agresija je izvrSena iako je ta oblast bila
pod zastitom UN, a za to je bilo angazovano
oko 200.000 vojnika Hrvatske. Odnos
snaga u odnosu na Srbe bio je sedam na
prema jedan®, rekao je Torbica.

On je naglasio da je cilj agresije bio pot-
puno zatiranje srpskog naroda na tim pro-
storima na koje medunarodna zajednica
ne samo da je ostala slijepa, nego je bila
saucesnik.

Nakon paljenja svije¢a i obracanja zvanic-
nika ispred Sabornog hrama Hrista Spasi-
telja u Banjaluci odrzan je prigodan kul-
turni program.

Tokom obiljezavanja 18 godina od progona
Srba iz Republike Srpske Krajine u Banja-
luci je vederas obustavljen saobracaj od
Narodnog pozorista do parka Petra KoCi¢a.

Obiljezavanje godiSnjice progona Srba iz
Republike Srpske Krajine biée nastavljeno
sutra sluzenjem parastosa za poginule voj-
nike i civile i polaganjem vijenaca na grob-
lju Sveti Pantelija u Banjaluci.

Osamnaest godina od progona Srba iz Re-
publike Srpske HKrajine obiliezava se u
organizaciji Odbora Vlade Republike Srp-
ske za njegovanje tradicije oslobodilackih
ratova, kao jedan od najvaznijih datuma u
novijoj srpskoj istoriji.

U hrvatskoj vojnoj akciji “Oluja”, koja je po-
Cela 4. avgusta 1995. godine, na podrucju
Republike Srpske Krajine ubijeno je i
nestalo oko 2.000 Srba, a protjerano oko
220.000.

U nastavku akcije u BiH, hrvatske i musli-
manske snage su ubile jos 655 i prognale
oko 125.000 srpskih stanovnika tokom o-
peracije “Maestral”.

HOBM I'PAJI, CBOTTHA

06.08.2013.

INCIDENT NA MOSTU NA UNI

NOVI GRAD - Delegaciji koja je u Novom Gradu obelezavala godisnjicu egzodusa Srba proteranih sa Banije i Korduna nije dozvoljeno
da sa mosta na Uni u ovu reku baci venac u znak se¢anja na nevino stradale izbeglice iz Krajine.

Sluzbenik Granicne policije BiH okuplje-
nima je objasnio da na sredinu mosta ne
mogu ako nemaju biometrijske pasose, a i
ako bi ih imali ne mogu da se zadrZavaju
na granici prema Hrvatskoj, prenela je
RTRS.

Dok je trajala rasprava na granicni prelaz
je stigao automobil sa hrvatskim regjstar-
skim tablicama Ciji je voza€ neprimerenim
tonom granicnog policajca upitao: “Sta ova
marva radi ovde? Sta glume? Da li misle da
i dalje prave drZzavu u drzavi?”

Ta izjava je, kako je prenela RTRS, izrevol-
tirala okupljene Srbe nakon Cega se jedan
od njih uputio prema automobilu hrvatskog
drzavljanina. Na putu mu se isprecio gra-
nicni policajac nakon Cega je nastala pre-
pirka i medusobno guranje.
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NAPACTOC 3A XXPTBE HA METPOBAYKOJ LIECTU

BOCAHCKW TETPOBAL, 7. ABIYCTA
/CPHA/ - CayxeremM napacTtoca paHac je
061MBEXEHO CTPaAAHE LIMBUAG Y M3BjerAny-
KOj KOAOHM KOA BpaBckor, Ha nyTy bocaH-
cku MeTpoBal, - Kwyd, y 0KBHUpPY 06Umexa-
Bakba 18 roanHa oa nporoHa Cpba u3 Peny-
6anke Cpncke KpajuHe y XpBaTCKoj BOjHO-
MOAULM]CKOj aKumju “Onyja”.

Avpektop AoKyMeHTaUMOHO-MHGOpMaLMO-
Hor LeHTpa “Beputac” Cao Ltpbal, pekao
je CpHu pa Taj porahaj, Kapa je XpBaTCKM
BOjHM @BMOH “mur 21" ucnaA1o ABa npojek-
TMA@ Ha U36jErAMUKy KOAOHY W YBUO AeBeT
ocoba, NpeAcTaBmda TUMMYHY Hamjepy U3BpP-
LeHba reHoumAa.

OH je noacjeTvo Aa je Mehy cTpapanMma
61AO NeTopo AjeLie, Te Aa je BUAO AeCETUHE
paHEeHMX.

Ltpb6aL, je HaBeo Aa je Taj CAyuaj AOKYMEH-
TOBaH y OKBWPY Tyxbe 3a reHounp Cpbuje
npoTuB XpBatcke npep MehyHapoaHUM Cy-
AOM MpaBae.

OH je pekao 1 Aa je NOBOAOM OBOr porahaja
“Beputac” y BULLIE HaBpaTa NOCjeTMo U TUM
TyxunawTea buX, Koju je NOHOBO UCMUTK-
BaO NPEXMBjEAE U3 KOAOHE W YAGHOBE MO-

»,Glas srpske”, 07.08.2013.

poAMUa CTpapanmx, AoAajyhn aa je npea-
cTaBHWKe TyXuAalUTBa nMUTao “kap hie 6utu
HEKO UMEHOM MNpoLECyUpaH, jep ce 3a Taj
CAyYaj jow BOAM UcTpara npotus HH avua”.

LLTp6all je AoAao Aa je oaroBop 610 Aa je
TyxuaawTeo buX nocaano 3axtjeB Xpat-
CKOj 3a AOCTaB/bathe MMEeHa NMMAOTa aBUOHa
Koju je 6oMbapA0Ba0 KOAOHY, Kao M UMeHa
HaAoropaBala, anv Aa HeEMa OAroBopa W3
XpBartcke.

“Hehe HM 6UTM OAroBOpa, @ ako ra byae
6uhe pa TO OHW /XpBaTcka/ He 3Hajy, Aa He
MOTY YTBPAWUTU AW TAKO HELLITO CAUUYHO”, AO-
Aao je LTpball.

Ha oBom mjecty, usmehy bocaHckor [let-
poBua M Kmyua, aBMOH XpBaTCKOr paTHOr
Bas3ayxonaosctBa  “mur-21" 7. aBrycra
1995. ropuMHe 6HombappoBao je u3bje-
TAMYKY KOAOHY CPMCKOr Hapoaa v3 Peny-
6avke Cpnicke Kpajuhe. Tapa je MOrMHyAO
AEBET UMBKAA, MeRY KojuMma YETBOPO AjeLe
n 21-ropviLmba AjeBOjKa, AOK je oko 50 pa-
HEHO.

MormHyan cy AapuHka Apya /1927/ wu
HeHU yHyuu JoBuua Apua /1989/ u Mup-
jaHa Ay6ajuh /1974/, cBu U3 BpoTurbe KoA
Aorer Nanua, HeseHka /1984/ n Xapko

/1986/ pjeua Cnace Pajuha u3 Aorber
Nanua, KpctaH Bykosuh /1951/, poheH y
XaH Kyan kop barbanyke M HEroB CHH
Napko /1982/, poheH y Buxahy, 0bojuua
xusjea y Aorwem Aanuy v bpaHko Crjena
/1923/ 1 wberos cvH Mupko /1961/ u3 Ha-
AMHa Kop beHkoBLa.

HbnxoBa MMEHa, Kao M KO Cy MOYUHMOLM,
6u1Aa cy ynucaHa Ha MEPMEPHKUM MAOYama
Koje cy “Beputac v npujatesun” npoLUAe ro-
AVHE NOCTaBWMAM OKO KpcTa y Mjecty bpas-
CKo/Jarbuna.

Mjecto BpaBcko Tapa je 6uno Ayboko Ha
noapyujy Penybavke Cprcke.

Y asrycty 2006. roapMHe Ha TOM MjecTy je
OpraHu3aLija nopoanLIa 3ap0bAEHNX U No-
TMHyAVX Bopalia U HECTaAMX LUMBMAA Peny-
6ArKke Cprcke nocTaBrUAa APBEHU KPCT KOju
je HEKOAMKO nyTa pyLUEH.

Mpema nopaumuma “Beputaca”, y akumjm “O-
Ayja” cTpapano je 1.886 Cpba, Mehy kojuma
1.196 uMBMAG 0OA KOjUX je BWLLE OA MOAO-
BUHe 61A0 cTapuje op 60 roauHa.

Ca orwbWLLTa, Ha KOjUMa Cy XUBjEAU TEHE-
pauunjama, npotjepaHo je oko 250.000
Cpba.

CJERAKE HA CPBE CTPAAAAE HA METPOBAYKOJ LIECTH

lMetpoBay -

PTPC.

Y bombappoBatby je CMPTHO CcTpapano AeseT Cpba, op udera
UeTBOPO AjeLie, a NeAECET U3BjerA1La je parbeHo.

24 sata, 10.08.2013.

Ha paHawmy paH npuje 18 roauMHa xpBatcka
aBujauuja GombapaOBaAa je KOAOHY CPMCKMX u3bjeranua, Koja je
6jexana npea xpBaTCKOM BOjCKOM Yy akumju “Oayja”. KoaoHa ce
KpeTana u3 npasua Aorber Aanua npema [eTposLy, NPeHoCcH

Y 3Hak cjeharba Ha oBe XpTBe koA CnomeH kpcta y BpaBcky
CAYXEH je MOMEH 1 3anakeHe Ccy caujehe.

N 0Be roAMHE OKYMWAK CY CE MPEXMBjEAN YU4eCHULM OBOT MOrpoMa,
Te POABMHA W NpujaTesk CTPAAAAKX.

Mako je MY PC 2010. ropMHe MOAHWMO WM3BjellTaj MPOTMB ABa
nMAOTa U Tpu oduuMja BOjCKE XPBaTCKe, OMTYXHULE NPOTWB

NOYnHUAALUa HUKapa HUCY NOAUTHYTE.

"KHPOBAL]

U ZIROVCU LITURGIJA ZA POGINULE | NESTALE SRBE MIRNO ZAVRSILA

Branitelji s podrucja Sisacko-moslavacke
Zupanije protive se posjetu, navodeéi kao
razlog taj Sto ta udruga Zeli podi¢i spome-
nik stradalim Srbima u akciji Oluja 1995.

Umjesto najavljenog dolaska Srba podrije-
tlom iz Zirovca, koji se nisu odazvali pozivu

hrvatskih vlasti da se vrate u svoje do-
move u Hrvatskoj, doputovali su gotovo
Sest sati kasnije. Njihov predvodnik Zeljko
Vukelié, koji je najavio podizanje spome-
nika Srbima stradalim u Oluji i time podi-
gao na noge braniteljske udruge, objasnio
je zakasnjenje kao tehnicke probleme.

Vukeliéev naum je da se u Zirovcu podigne
spomen-ploca koja bi simbolizirala strada-
nja, branitelji i stradalnici su se usprotivili
jer nije sluzbeno ni utvrdeno tko je po€ini-
telj tih ubojstava.
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Tek kada se utvrde podinitelji moze se raz-
govarati o ploéi, kazali su branitelji i stra-
dalnicke udruge. Vukeli¢ je ustvrdio kako
su prema svjedocenju Srba, zloGine poci-
nili Hrvati i Muslimani, a na ploCi ¢e biti
naznateno samo da su stradali i da su
Srbi.

Spomen plo¢a zavadila je i celniStvo
Opcine Dvor Giji su Celnici izjavili kako oni
ne stoje iza postavljanja ploce i kako nista
ne znaju oko toga. Medutim, Vukeli¢ je
ustvrdio kako su razgovarali s ¢elnicima
opéine i nacelnik im je odredio parcelu. U

nastavku, Vukeli¢ je rekao kako su na po-
pisima nestalih bilo 234 osobe, a 117 ih
je pronadeno i pokopani su.

Putnici iz Srbije nazodili su parastosu za u-
bijene, poginule i nestale Srbe u mjesnoj
Crkvi svetog Petra i Pavla.

ODRZAN PARASTOS ZRTAMA OLUJE U ZIROVCU

subota, 10 avgust 2013

DVOR NA UNI (Tanjug) - Parastos Zrtvama hrvatske vojno-policijske akcije "Oluja", u organizaciji dvadesetak clanova novo-
sadskog UdruZenja ucesnika oruzanih sukoba na podrucju bivse Jugoslavije, protekao je danas popodne u Zirovcu, u Hrvat-
skoj, bez incidenata i uz obezbedenje jakih policijskih snaga.

Parastos u Zirovcu, u opstini Dvor, pogeo je
sa pet sati zakaSnjenja, a kako je saopstila
sisacko-moslavacka policija, protekao je
mirno i bez incidenata.

Grupu je predvodio predsednik novo-
saskog udruZenja i ratni zapovednik diver-
zantskog voda 21. Kordunaskog korupusa
vojske Republike Srpske Krajine (RSK)
Zeljko Vukelic.

Parastosu, kako je javila Hina, nisu prisus-
tvovali predstavnici Srpskog narodnog
veca, SDS-a iz Dvora i opStine Dvor, koji su
se uoCi skupa od njega ogradili.

Hrvatski mediji izveStavaju da je otkazano
najavljeno otkrivanje spomenika srpskim
Zrtvama akcije "Oluja" izvedene 1995. go-
dine, Gemu se Zestoko protive hrvatski bra-
nitelji.

JIBOP HA YHU

Vukeli¢ je, medutim, juce hrvatskim medi-
jima rekao da novosadsko Udruzenje uce-
snika rata namerava da podigne spomenik
poginulima i nestalima u "Oluji" iz Zirovca,
da je predat zahtev i projekat spomenika,
ali da od lokalnih vlasti jos$ nije dobijen ni-
kakav odgovor.

Hrvatski branitelji se protive podizanju tog
spomenika i najavljuju da ¢e se tome odu-
preti svim sredstvima.

OBILJEZAVANJE STRADANJA U OLUJI | DRUGOM SVJETSKOM RATU

petak, 16 avgust 2013

DVOR NA UNI (SNV) - Zalosno je $to je srpski narod u samo nekoliko dana avgusta 1941. i avgusta 1995. Imao preko
3.000 Zrtava, a da se njihovim senima doSlo pokloniti tek tridesetak - paroh glinski protojerej Slobodan Drakulié.

Predstavnici Srba s Banije i Korduna u srijedu, 8. avgusta u Dvoru su parastosom i polaganjem vijenaca na tamosnjem
groblju, odali pocast svim stradalima u ratu na podrucju opCine Dvor, prije svega zrtvama operacije Oluja kojih je na podru-
¢ju te opcine bilo vrlo mnogo, ukljucujuci napad na izbjegliku kolonu u Zirovcu. Takoder su se dogadala ubojstva izbjeglica
po Sumama i brdima oko Dvora, ali i petnaestak bolesnih i nemocnih osoba zatecenih u dvorskoj osnovnoj Skoli.

Sje€anja na stradale i ove godine organizi-
rao je VSNM Dvora koji je prije nekoliko go-
dina inicirao podizanje obiliezja na mje-
snom groblju sa 66 neoznacenih grobova.
Tom prilikom prisutnima su o stradanjima
u Oluji govorili nagelnik opcine Nikola Arbu-
tina i potpredsjednik Srpskog narodnog vi-
jeCa Rade Kosanovi€. Polaganju vijenaca
od strane Zupanijskog i opéinskog VSNM-a,
rukovodstva opéina, kao i SDSS-a, pretho-
dio je parastos u crkvi Sv. Georgija u Dvoru.
SluZio ga je protojerej Dalibor Tanasi¢ koji
je tom prilikom rekao da stradali nikad ne
smiju oti¢i u zaborav.

Tri dana kasnije, u subotu, 10. avgusta,
odrzana je u Glini komemoracija strada-
lima u Oluji, ali i Zrtvama dva ustaska ma-
sakra u maju i avgustu 1941, U prisustvu
tridesetak manjinskin vijenika, lokalnih
rukovodilaca i aktivista SDSS-a, parasto-
som u crkvi Rodenja Presvete Bogorodice
u Glini, a onda i na groblju Gornje Seliste
gdje su poloZeni i vijenci, u organizaciji
gradskog VSNM-a odata je pocast Zrtvama.
Evocirano je sjeCanje na masakr 300-ak
Glinjana u maju, kao i 1.654 ljudi koje su
ustaSe krajem jula i pocetkom avgusta

1941. likvidirali u glinskoj crkvi koju su za-
tim spalili, ali i na Zrtve iz izbjeglicke kolone
koja se u danima "Oluje" povlacila prema
Dvoru i bila napadnuta na izlazu iz Gline.

Obracajuci se prisutnima nakon parastosa,
paroh glinski protojerej Slobodan Drakulié
izjavio je da je "Zalosno Sto je srpski narod
u samo nekoliko dana avgusta 1941. i
avgusta 1995. Imao preko 3.000 Zrtava, a
da se danas njihovim senima doslo poklo-
niti tek tridesetak ljudi".

- Ako ne gajimo sjecanje na nase mrtve koji
su stradali 1941. samo zbog pripadnosti
ne gajimo sjecanje na stradale u koloni ja-
uka, suza i boli 1995. godine, onda ne Zi-
vimo dostojanstveno, rekao je paroh Dra-
kulic.

Vijence na seoskom groblju u Gornjem Se-
listu, na kome je na mjestu masovne gro-
bnice prije nekoliko godina podignut veliki
drveni krsti na kome se takoder nalazi Sez-
desetak grobova s oznakama NN, poloZile
su delegacije VSNM Gline i SisaCko- mosla-
vacke Zupanije. S obzirom da su u stradaloj
koloni u Oluji, kao i prilikom pokolja u glin-
skoj crkvi vecinom bili Kordunasi, vijence

su poloZili i predstavnici VSNM-a Karlo-
vacke Zupanije, politicki predstavnici te Zu-
panije iz redova Srba, kao i delegacija
SDSS-a, kao jedina politicka stranka koja
se prisjetila nevinih Zrtava.

Na komemoraciji su takoder bili zamjenici
Zupana Sisacko moslavacke i Karlovacke
Zupanije Boro Rkman i SiniSa Ljubojevié,
zamjenik gradonacelnika Gline Buro Stoji¢,
nacelnici opéina Dvor i Krnjak Nikola Arbu-
tina i Dejan Mihajlovic.

Nekako u isto vrijeme u subotu, u selu Zi-
rovac je 15 ¢lanova novosadskog Udruze-
nja ucesnika oruzanih sukoba na podrucju
bivsée Jugoslavije, odrZzalo parastos
Zrtvama "Oluje" stradalima na tom mjestu.
Parastos je protekao bez incidenata i uz ve-
lik broj pripadnika policije. Organizator,
predsjednik novosadskog udruzenja i ratni
komandir diverzantskog voda 21. Kordu-
naskog korpusa Srpske Vojske Krajine
Zeliko Vukeli¢ nekoliko dana prije skupa
najavio je da, suprotno njegovim ranijim
najavama, tamo nece biti podignut spome-
nik ve¢ ¢e se u mjesnoj crkvi Sv. Petra i
Pavla samo sluZiti parastos. Razlog odu-
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stajanju bilo je protivljenje veteranskih bra-
niteljskih udruzenja koje i pored brojnih
iskaza svjedoka, ustraju_na (laznoj) tvrdnji
da su Srbe u koloni kod Zirovca zgazili ten-
kovi Vojske Krajine u bijegu. Postoje iskazi
da su tenkovi prolazili tim putem, ali dosta
dugo nakon sto je kolona napadnuta. Osim
toga, postoje dokazi da su brojne izbjeglice
s podrucja Dvora pobili i pripadnici Armije
BiH.

Skup u Zirovcu protekao je bez prisustva
predstavnika Srba iz Hrvatske, od opéine i
manjinskih vijeCa do SDSS-a, koji, kako
kazu. Nisu bili pozvani. - Srbi iz Dvora 8.
avgusta u Dvoru odaju pocast svim
Zrtvama Oluje koja su stradale na podrucju
Dvora, pa tako i onima iz kolone kod Zi-
rovca, kazu i dodaju da im se Vukeli¢ mo-
gao prikljuciti.

Zeliko Vukeli¢ je prisutnim novinarima izja-
vio da oni u Zirovac nisu dosli da provoci-
raju, ve¢ da dostojanstveno odaju pocast
poginulim i nestalim civilima u akciji “O-
luja”.

- Prema svjedoCenjima prezivjelih iz ko-
lone, za nas nema sumnje da su civile na
podrucju Zirovca i Dvora ubile hrvatske i
muslimanske vojne formacije, a ne srpski
tenkovi kao Sto se govori, rekao je Vukeli¢
koji odustaje od spomen-obiljezja.

['JIMHA - TOPILE CEJINIITE

http://www.novossti.com/2013/08/kronika-35/

Obiljezavanje stradanja u Oluji i Drugom svjetskom ratu

STRADALI NE SMUJU PASTI U ZABORAV

Predstavnici Srba s podrucja Banije i Korduna poloZili su vijence na grobnicama Zrtava Oluje u Dvoru i Gornjem Selistu, a

komemoracija je odrzana i u Glini

Predstavnici Srba s Banije i Korduna u sri-
jedu, 8. avgusta u Dvoru su parastosom i
polaganjem vijenaca na tamoSnjem grob-
lju, odali poGast svim stradalima u ratu na
podrucju opéine Dvor, prije svega Zrtvama
operacije Oluja kojih je na podrudju te
opcine bilo vrlo mnogo, ukljuCujuci napad
na izbjeglicku kolonu u Zirovcu. Takoder su
se dogadala ubojstva izbjeglica po Su-
mama i brdima oko Dvora, ali i petnaestak
bolesnih i nemoénih osoba zateCenih u
dvorskoj osnovnoj Skoli.

Sjeéanja na stradale i ove godine organizi-
rao je VSNM Dvora koji je prije nekoliko go-
dina inicirao podizanje obiliezja na mje-
snom groblju sa 66 neoznacenih grobova.
Tom prilikom prisutnima su o stradanjima
u Oluji govorili nacelnik opéine Nikola Arbu-
tina i potpredsjednik Srpskog narodnog vi-
jeCa Rade Kosanovi€. Polaganju vijenaca
od strane Zupanijskog i opéinskog VSNM-a,
rukovodstva opéina, kao i SDSS-a, pretho-
dio je parastos u crkvi Sv. Georgija u Dvoru.
SluZio ga je protojerej Dalibor Tanasi¢ koji
je tom prilikom rekao da stradali nikad ne
smiju otici u zaborav.

Tri dana kasnije, u subotu, 10. avgusta,
odrzana je u Glini komemoracija strada-
lima u Oluji, ali i Zrtvama dva ustaska ma-
sakra u maju i avgustu 1941. U prisustvu
tridesetak manjinskin vijeénika, lokalnih
rukovodilaca i aktivista SDSS-a, parasto-
som u crkvi Rodenja Presvete Bogorodice
u Glini, a onda i na groblju Gornje Seliste
gdje su poloZeni i vijenci, u organizaciji
gradskog VSNM-a odata je pocCast zrtvama.
Evocirano je sjeanje na masakr 300-ak
Glinjana u maju, kao i 1.654 ljudi koje su
ustaSe krajem jula i poCetkom avgusta
1941. likvidirali u glinskoj crkvi koju su za-
tim spalili, ali i na Zrtve iz izbjeglicke kolone

koja se u danima “Oluje” povlacila prema
Dvoru i bila napadnuta na izlazu iz Gline.

Obracajuéi se prisutnima nakon parastosa,
paroh glinski protojerej Slobodan Draku-
li¢ izjavio je da je “Zalosno S$to je srpski na-
rod u samo nekoliko dana avgusta 1941. i
avgusta 1995. Imao preko 3.000 Zrtava, a
da se danas njihovim senima doslo poklo-
niti tek tridesetak ljudi”.

- Ako ne gajimo sjecanje na nase mrtve koji
su stradali 1941. samo zbog pripadnosti
ne gajimo sjecanje na stradale u koloni ja-
uka, suza i boli 1995. godine, onda ne Zi-
vimo dostojanstveno, rekao je paroh Dra-
kulié.

Vijence na seoskom groblju u Gornjem Se-
listu, na kome je na mjestu masovne gro-
bnice prije nekoliko godina podignut veliki
drveni krst i na kome se takoder nalazi Sez-
desetak grobova s oznakama NN, poloZile
su delegacije VSNM Gline i SisaCko- mosla-
vacke zZupanije. S obzirom da su u stradaloj
koloni u Oluji, kao i prilikom pokolja u glin-
skoj crkvi vecinom bili Kordunasi, vijence
su polozili i predstavnici VSNM-a Karlo-
vacke Zupanije, politicki predstavnici te zu-
panije iz redova Srba, kao i delegacija
SDSS-a, kao jedina politicka stranka koja
se prisjetila nevinih Zrtava.

Na komemoraciji su takoder bili zamjenici
Zupana Sisacko moslavacke i Karlovacke
Zupanije Boro Rkman iSiniSa Ljubojevi¢,
zamijenik gradonacelnika Gline Buro Stoji¢,
nacelnici opéina Dvor i Krnjak Nikola Arbu-
tina iDejan Mihajlovic.

Nekako u isto vrijeme u subotu, u selu Zi-
rovac je 15 Clanova novosadskog Udruze-
nja ucesnika oruzanih sukoba na podrucju
bivSe Jugoslavije, odrzalo parastos
Zrtvama “Oluje” stradalima na tom mjestu.

Parastos je protekao bez incidenata i uz ve-
lik broj pripadnika policije. Organizator,
predsjednik novosadskog udruzenja i ratni
komandir diverzantskog voda 21. Kordu-
naskog korpusa Srpske Vojske Kra-
jine Zelijko Vukeli¢ nekoliko dana prije
skupa najavio je da, suprotno njegovim ra-
nijim najavama, tamo nece biti podignut
spomenik veé e se u mjesnoj crkvi Sv. Pe-
tra i Pavla samo sluZiti parastos. Razlog o-
dustajanju bilo je protivljenje veteranskih
braniteljskih udruzenja koje i pored brojnih
iskaza svjedoka, ustraju_na (laznoj) tvrdnji
da su Srbe u koloni kod Zirovca zgazili ten-
kovi Vojske Krajine u bijegu. Istina je, a o
tome su Novosti pisale, da su tenkovi s
puta uklanjali dva prazna pokvarena vo-
zila, Sto je praksa koja se koristi pri svim
povlacenjima. Osim toga, postoje dokazi
da su brojne izbjeglice s podrucja Dvora
pobili i pripadnici Armije BiH.

Skup u Zirovcu protekao je bez prisustva
predstavnika Srba iz Hrvatske, od opéine i
manjinskih vijeéa do SDSS-a, koji su se
ogradili od skupa. Srbi iz Dvora 8. avgusta
u Dvoru odaju pocast svim Zrtvama Oluje
koja su stradale na podrucju Dvora, pa
tako i onima iz kolone kod Zirovca, te su
o€ito pokazali da nemaju veze s namje-
rama Zeljka Vukelica.

Zeliko Vukeli¢ je prisutnim novinarima izja-
vio da oni u Zirovac nisu dosli da provoci-
raju, ve¢ da dostojanstveno odaju pocast
poginulim i nestalim civilima u akciji “O-
luja”.

- Prema svjedoCenjima prezivjelih iz ko-
lone, za nas nema sumnje da su civile na
podrucju Zirovca i Dvora ubile hrvatske i
muslimanske vojne formacije, a ne srpski
tenkovi kao $to se govori, rekao je Vukeli¢
koji je odustaje od spomen-obiljezja.

Nenad Jovanovié
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http.//www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleld/222951/Default.aspx

PUPOVAC: KADA CE BITI KAZNJENI ODGOVORNI ZA ZLOCIN U VARIVODAMA?

U selima Varivode i GoSiéi u zaledu Skra-
dina danas je u organizaciji Srpskog narod-
nog vije€a (SNV) obiljeZzena 18. obljetnica
stradanja 16 civila srpske nacionalnosti,
koji su ubijeni neposredno nakon Domo-
vinskog rata, a predsjednik SNV-a Milorad
Pupovac upitao je kada ¢e hiti kaznjeni
odgovorni za te zloCine.

Aktivisti civilnih organizacija, zajedno s obi-
teljima stradalih, u Varivodama su danas
odrzali pocast za pokojnike, a potom su po-
sadili devet cempresa u spomen na deve-
toro ubijenih mjeStana. PoGast za ubijene
odrzana je potom i u selu Gosici, gdje je za
sedmoricu ubijenih mjeStana otkriveno
spomen-obiljeZje.

Na komemoraciji u GoSi¢ima istaknuto je
kako je 27. kolovoza 1995., nekoliko tje-
dana nakon Oluje, ubijeno sedmero starijih
osoba. Zlocin u Varivodama dogodio se go-
tovo dva mjeseca nakon Oluje, 28. rujna
1995., kada je ubijeno devet seljana. Niti

za jedan od ta dva sluGaja do danas nitko
nije odgovarao.

Pupovac je zatrazio da hrvatskih vlasti
odgovore kada ¢e biti kaznjeni krivci za zlo-
Cine, kao i oni koji su ih poticali. Kada su u
Haagu oslobodeni hrvatski generali, kazao
je Pupovac, moglo se Cuti da ¢e pocinitelji
biti kaznjeni. No, kazna ne stize.

Iz SNV-a su uodi obiljezavanja obljetnice da
su u GoSicima ubijeni Savo Borak (70), Va-
silj Borak (68), Grozdana Borak (75), Ma-
rija Borak (81), Kosovka Borak (77), Milka
Borak (75), Dusan Borak (56). Svi su hili ci-
vili, a u GoSicima ni u vrijeme Domovinskog
rata, niti u vrijeme ubojstava nije bilo nika-
kvih ratnih aktivnosti.

Po podacima organizacija za zastitu ljud-
skih prava, ubijene civile pripadnici MUP-a
tajno su pokopali na kninskom groblju, pod
rednim brojevima 543. do 550. Istraga tog
zloCina nikada nije provedena, napominje
SNV.

U Varivodama su ubijeni Dusan Duki¢ (59),
Spiro Beri¢ (55), Jovo Beri¢ (75), Jovan Be-
ri¢ (56), Radivoj Beri¢ (69), Marija Beri¢
(69), Milka Beri¢ (67), Marko Beri¢ (82) i
Mirko Pokrajac (84). Ubojstva su pocinjena
hicima iz neposredne blizine na kuénom
pragu ubijenih. Niti u Varivodama nisu se
za vrijeme rata odvijale nikakve vojne ak-
tivnosti, niti je u selu pronadeno oruZje.
Prijasnjin godina najviSi su predstavnici
Hrvatske odali poGast Zrtvama i obavezali
se na kaZznjavanje zloCinaca. Nazalost, do
danas se nista nije promijenilo - pocinitelji
nisu nadeni, a joS manje kaznjeni, ubijeni
nisu priznati kao Zrtve rata i nema sjecanja
na njih, navodi SNV.

SNV smatra da hrvatska drzava nije ucCinila
dovoljno za civilne Zrtve rata srpske nacio-
nalnosti, a veci dio hrvatske javnosti o tim
i slicnim Cinjenicama Suti.

http.//www.documenta.hr/en/komemoracija-%C5%BErtvama-zIlo%C4%8Dina-u-varivodama-i-go%C5%A1i%C4%87u-28.-rujna-2013.htm!

KOMEMORACIJA ZRTVAMA ZLOCGINA U VARIVODAMA | GOSICU,

Srpsko narodno vijeée skupa sa potom-
cima i poStovateljima Zrtava Ce i ove go-
dine odati posStu Srbima ubijenima u ljeto
1995. godine nakon vojno-redarstvene ak-
cije Oluja na podrucju Sibensko-kninske
Zupanije.

Vjerski obredi i komemoracija ¢e se odrzati
28. septembra/rujna s pocetkom u 12h u
selu Varivode. Po zavrSetku programa u
Varivodama obiéi cemo i autenti¢na mjesta
stradanja u Gosicu.

U selu Gosi¢, kod Kistanja, je 27. avgu-
sta/kolovoza 1995. ubijeno 7 starijih o-
soba: Savo Borak (70), Vasilj Borak (68),
Grozdana Borak (75), Marija Borak (81),
Kosovka Borak (77), Milka Borak (75), Du-
San Borak (56). Svi ubijeni su bili civili u
selu u kojem ni ranije niti u vrijeme uboj-
stava nije bilo nikakvih ratnih aktivnosti.
Prema podacima organizacija za zastitu
ljudskih prava, ubijeni su bez imena i pre-
zimena tajno sahranjeni od strane pripad-
nika MUP-a na kninskom groblju pod red-
nim brojevima 543. do 550. Istraga nikada
nije provedena.

Potom, gotovo dva mjeseca od obustave
ratnih djelovanja, 28. septembra 1995., u-
bijeno je i devet starijih mjeStana sela Va-
rivode: DuSan Dukic¢ (59), Spiro Beri¢ (55),
Jovo Beri¢ (75), Jovan Beri¢ (56), Radivoj
Beri¢ (69), Marija Beri¢ (69), Milka Beri¢

28. RUINA 2013.

(67), Marko Beri¢ (82) i Mirko Pokrajac
(84). Ubijeni su hicima iz neposredne bli-
zine na svojim kuénim pragovima. U selu
se nisu odvijale nikakve vojne aktivnosti, u
njemu nije pronadeno oruzje niti bilo kakvi
elementi koji bi opravdali ili objasnili upo-
trebu sile.

Sa Zzaljenjem konstatiramo da unatoC do-
sadasnjim dolascima predstavnika vlasti i
odavanja poste nevinim Zrtvama, do danas
se gotovo niSta nije promijenilo po pitanju
sjeanja na stradale, pronalaZenja pocini-
telja te u statusu civilnih Zrtava srpske na-
cionalnosti u hrvatskoj javnosti.

Ove godine Zelimo odati poStu nastrada-
lima, ali i zahvaliti se svima koji su odvazno
i pozrtvovano svih ovih godina govorili o
stradanju Srba u ratu 1991-1995. te
izravno pomagali obiteljima usmréenih i
podrzavali ih u borbi za osnovna ljudska
prava. Zasluzni sugradani i sugradanke ¢e
skupa sa obiteljima usmréenih posaditi de-
vet empresa u Varivodama u spomen na
devetoro ubijenih mjestana. Potom ¢ée o-
kupljeni odati posStu i Zrtvama u GoSiéu i
prisustvovati otkrivanju spomen-obiljezja.

Jo$ jednom podsjeéamo da niti nakon 18
godina od zavrSetka rata nisu pronadeni
pocinitelji ovih kaznenih djela. U ime srp-
ske zajednice trazimo:

istraZivanja i procesuiranja ratnih zlogina;
rasvjetljavanje sudbine svih nestalih;

utvrdivanje broja i analize potreba civilnih
Zrtava;

otpisivanje parnicnih troSkova obiteljima
usmréenih i oSteéenima ratnim i teroristic-
kim djelovanjem;

mijenjanje zakonodavnog okvira za ostva-
renje prava civilnih Zrtava rata;

adekvatnu podrSku svjedocima u postup-
cima sudenja za ratne zlocine;

pokretanje procedure za donoSenje pro-
pisa za obiljeZzavanje mjesta stradanja svih
civilnih Zrtava;

U ime srpske zajednice ponavljamo:

Rat je okoncan prije 18 godina.

Pravda je ljudsko pravo koje do danas nije
jednako dostupno srpskim Zrtvama.

DrZava nije ucinila dovoljno za civilne Zrtve
srpske nacionalnosti.

Ponavljamo da veci dio hrvatske javnosti o
ovim i slicnim Cinjenicama Suti.

Srpsko narodno vijece
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ITOBPATAK

Identitet 191 / jun 2014. / Pise: Milan Jaksic¢

REPORTAZA: RAVNI KOTARI
KRUG SE ZATVARA

Nakon opstrukcije povrataka Srba iz izbjeglistva, kada su koriSteni i najgrublji oblici nasilja nad njima; od Salterskih
maltretiranja sa licnim kartama, pasoSima i raznim dozvolama do fizickih likvidacija, uniStavanja obnovljene imovine,
brojnih hapSenja zbog zastraSivanja i etnicki obojenih sudskih presuda, na red je izgleda dosla i zavrSnica ove razorne
kampanje po srpski etnikum u Hrvatskoj - zahtjevi da se onima koji se nisu vratili oduzmu kuce i stanovi.

,U zadarskom zaledu naisli smo na
Citava 'sela duhova' u kojima su stotine
milijuna kuna baCene su u vjetar *,
podvukao je nedavno u svom tekstu
novinar jednog od poznatih dalmatin-
skih listova. Vjerojatno je uz klopotava
vrata i prozore, kao u napustenim ad-
hock naseljima kopaca zlata iz kauboj-
skih filmova, odavno smjesom zemlje i
kamena zapecena dvorista, te u Sikaru
zarasle njive primijetio i odpilane
vocke, zbog krade davno isklesanog
kamena osakacene stare kuce i gomile
ov¢jih brabonjaka u dnevnim borav-
cima i kupaonama obnovljenih kuéa...
Ali o tome niSta ne piSe.

Navodi dalje i slijedeée: ,U isto vrijeme
doslovce vrijeda i stav srpskih pred-
stavnika 0 smanjenoj brizi za povrat-
nike, kojima je Hrvatska izgradila i
obnovila tisuée kuéa, iako ne snosi
krivicu za njihov odlazak®. Autor ima i
odgovor na pitanje tko je za sve to kriv?
Oni koji se nisu vratili, dakako. Jer,
valjda mogu ali to nece, zajebavaju
hrvatsku drzavu, vuku je za nos, inate
se, Zele je i na taj nacin osramotiti pred
svijetom.., da ne nabrajam dalje na koji
bi se sve nacin moglo iScCitati ovu
najnoviju ,, brigu“ za povratak srpskih
izbjeglica u njihovu domovinu. Cak se i
predsjednik hrvatske vlade Zoran Mila-
novi¢ u jednoj prilici pridruzio ovakvim
medijskim packama na racun izbjeglih
Srba, upozoravajuci na njihovu navod-
nu neodgovornost prema vlastitoj imo-
vini i hrvatskoj drzavi zbog velikog
novca koje je uloZila u obnovu: ,Mi
izbjegle Srbe zovemo da se vrate u
Hrvatsku, ali oni neée da se vracaju. Ne
moZemo mi njih natjerati da se vrate,
ako oni to neée”, rekao je Milanovic.

| sve to sada stiZe na adresu izbjeglih
Srba upravo iz zadarskog zaleda, ili

bolje reCeno Ravnih Kotara. Kud li bas
tamo gdje su od 1995. godine najtezi
uslovi za povratak? Nigdje drugdje nije
bilo toliko opstrukcije kao na tom
izuzetno plodnom podrudju, davno
poznatom po vrhunskim poljoprivred-
nim proizvodima i zemlji koja godisnje
rada tri puta. Mada je povratak ometan
i u svim dijelovima Hrvatske gdje je
prije rata Zivilo srpsko stanovnistvo.
Tamo su nad njim godinama koristeni
najgrublji oblici nasilja; od Salterskih
maltretiranja sa licnim kartama, pa-
soSima i raznim dozvolama do fizickih
likvidacija, uniStavanja obnovljene
imovine, brojnih  hapSenja  zbog
zastraSivanja i etnicki obojenih sud-
skih presuda... Pa je eto na kraju
izgleda na red dosla i zavrSnica ove
razorne kampanje po srpski ethikum u
Hrvatskoj - i zahtjevi da se onima koji
se nisu vratili oduzmu kucée i stanovi.
Velike poljoprivredne povrSine su im
ve¢ oduzete, dio tih povrSina je
podrzavljen a dio obraduju neki drugi
ljudi koji od vlasnika zemlje - niti su
zatrazili dozvolu za njezinu obradu, a
kamo li da bi za to platili zakup, niti im
je namjera vratiti zemlju onima kojima
zakonski pripada.

Evo kako joS to izgleda u Ravnim
Kotarima. Danas u Benkovcu, epicen-
tru tog podrucja, nije zaposlen ni jedan
Srbin. Prije rata, u toj opéini Zivjelo je
65 posto Srba i 35 posto Hrvata. Takav
je otprilike bio i nacionalni omjer zapo-
slenih. Prije rata na podrucju Benkovca
Zivjelo je vise od 16.000 Srba, a danas
ih je oko 800, od ¢ega 90 posto starije
dobi. Posljednjih godina na podrucju
Benkovca asfaltirano je 62 kilometra
seoskih puteva, ali ni jedan metar u
srpskim selima kojih je inaCe u toj
opéini 21 dok je hrvatskih sela 14. U
selu Popoviéi, prije rata mjeSovitom,

Zivi samo jedna srpska porodica, Rade
Jokiéa. Tamo je asfalt izgraden do svih
kuca osim do kuée te srpske porodice,
koja inace ima veliko stado ovaca i
koza, oko 500 grla stoke. Selo Bukovié¢
nema vodu iako kroz to selo prolazi
glavna vodovodna cijev do hrvatskih
sela Podgradje i LisiCic.

U BukoviCu, za razliku od hrvatskih
sela, nema javne rasvjete, poljski
putevi su pretvoreni u neprohodnu
Sikaru dok su u njivama hrvatskih sela
asfaltirani. Takao je i u drugim dijelo-
vima Ravnih Kotara. Vodovod, struja i
autobusni prijevoz dopiru samo do
hrvatskih sela. Nisu li onda ovo ipak
drastiéni primjeri postojanja u nasoj
zemlji gradana prvog i treCeg reda?
Jesu li sa ovakvim Cinjenicama iz
hrvatske svakodnevnice upoznate
domacde i medunarodne humanitarne
organizacije? Jesu li sa ovim surovim
primjerima teSke diskriminacije na
nacionalnoj osnovi, i to kad je rije¢ o
goloj ljudskoj egzistenciji, upoznate
institucije Evropske unije? Ili nisu... lli
ih se to ne tice. Jer pustimo zakone koji
kao nekome nesto garantiraju, pa tako
svima u Hrvatskoj toboZe i elemen-
tarna ljudska prava.

Nedaleko Benkovca izgradeno je
stambeno naselje za Hrvate izbjegle na
to podrucje iz Bosne, mahom su to
obiteljske kuce, iz ¢ijih septickih jama
se fekalije prelijevaju u zaseok Volare-
vi¢i, gdje Zivi autohtono srpsko stanov-
nistvo. Govna su tamo zatrpala 500
godina stari seoski bunar, Zitelji Volare-
viéa ve¢ godinama se zbog nesnosnog
smrada Zzale lokalnim i drzavnim
institucijama i od njih traze pomo¢, ali
pomoéi niotkud. Sela oko novo-
izgadenog naselja izgledaju kao
brazilske favele koje poput prstenova
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opasavaju veée gradove, periferne
sirotinjske CGetvrti, poniZzavajuéeg i tra-
gicnog Zivota za ljude. Jedno vrijeme
lopovi su raznosili klasno kamenje sa
napustenih starih kuéa velike etno-
grafske vrijednosti. Cijela sela su tako
opustoSena. A danas odvoze kilometre
i kilometre suhohzida koji tamo sluzi i
kao meda. Godinama se krade tuda
imovina pred nosom policije koja nista
ne poduzima pa ¢e valjda tako na red
lakSe doCi i neomedena zemlja.

Nikome ni na kraja pameti ne pada da
i tamosSnjem srpskom stanovnistvu
pomogne kako bi se ukljucilo u projek-
te koji se mogu financirati iz Evropskih
fondova bez obzira Sto je upravo zbog
toga neobradeno 60 posto poljopri-
vrednih povrSina u Ravnim Kotarima.
Jer ta zemlja ocigledno Ceka novog
vlasnika.

TeSka je i surova bliska zajednicka
proSlost Hrvata i Srba na podrucju
Ravnih Kotara, pa je najviSe zbog toga
takva i njihova sadasnjost. Najprije su

Hrvati morali bjezati sa tog podrudcja,
mnogi su dospjeli Cak i do Australije,
ostali su u svom zaviCaju bez igdje
iCega, sve im je izgorjelo i bilo opljac-
kano, tako da se ni Srbi nisu nimalo
proslavili u cijeloj toj priCi. PoCinili su
nad Hrvatima teSke zloCine u Skabrnji,
Nadinu, Medvidji, Bruski... Bombar-
dirali su artiljerijom Biograd, jednom
prilikom zbog takvog napada tamo je
poginulo i troje djece. Da bi onda u
,Oluji“ doslo do odmazde. Uslijedili su i
zloGini sa hrvatske strane; ubistva,
paljevine i ruSenja. Nasilje nad Srbima
trajalo je sve do nedavno dok je valjda
svakome postalo jasno kako se osim
nesto staraca i jako malo mladih ljudi
tamo vjerojatno vise nitko neée vratiti.
Samo ima tu joS neSto ¢emu bi valjalo
pokloniti paznju u razumijevanju
ravnkotarske viSegodisSnje stvarnosti.
U nekim dijelovima Hrvatske Srbi su
nad Hrvatima pocinili ¢ak i veée zlogine
nego to su to uradili u zadarskom
zjaledu pa je tamo stampedo osvete
veC davno proSao. Cak su u nekim

http.//www.eparhija-dalmatinska.hr/

BUTIOBIIAH HA TAJIMATHHCKOM KOCOBY

Ha BupoBpaH (28.6.2014.) Hberoso
MpeocBeluTeHcTBO ENnckon paamaTtvH-
cku I.I. ®otunje cayxmo je Ceety Apxuje-
pejcky Autyprujy y maHactupy Aasapu-
UM Ha AaAMaTUHCKOM KOCOBY, Y3 cacAy-
XEeHe CBELUTEHCTBA M MOHaLLTBa Enap-
xuje panmatuHeke. lMocae Ceete Autyp-
rje oapXxaHa je craBcka AuTuja y no-
MEH 3a CBE KTUTOPE M NPUAOXHUKE OBE
CBETUHbE, Ko U 3a cBe cTpapane Cpbe

oA KocoBa 1 kocosckor 6oja 1389. po
HajHOBMjUX CTpapaH-a.

[ToTOM je M3BEAEH KyATYPHUW nporpam y
NOPTM MaHacTMpa KOoju je opraHM3oBaH
y capapwu ca CKA "lMpocsjeta” u3
KHuHa.

Y cBome obpaharby Enuckon dotuje je
pekao Aa je BupoBaaH BEAMKM AaH 3@
cBe Cpbe B1AO rae Aa XUBE, jep ce o-

vecinski srpskim opéinama pokrenuti i
zanimljivi evropski projekti.

Nije li u ovom ravnokotarskom slucaju
ipak po srijedi neSto Sto bismo mogli
nazvati sindromom zemlje kao trajne
vrijednosti, ¢ak viSe nego teritorija kao
takvog zbog njezine tamosSnje iznimne
kvalitete; kao predmeta maltene svih
dosadasnjih ratova u raznim dijelo-
vima svijeta, ali na ovoj lokaciji ipak
nesto izrazenije u revirzibilno - porat-
nom smislu kada je pobjednik odlugio,
nakon Sto je vratio svoju zemlju,
naplatiti prethodnu vlastitu muku
otimanjem tudih oranica i druge
imovine. A politi¢ari, i hrvatski i srpski,
nece jednostavno u to da pacaju kako
bi imali svoj mir te uspjesnu i unosnu
politiCku karijeru. Zato se krug ove
cijele price bez otpora ovog momenta
izgleda i zatvara, sa mogucnoscu
Sirenja gdje god je takvih praznih kuéa.

BOra AaHa MOAMTBEHO CeNaMO KOCOB-
CKOra 3aBeTa M CTpapakba CBETOr Lapa
Nasapa 1 KOCOBCKMX MyYEeHUKa, jep cy
TO TEME/U Halllera AyXOBHOT U HaLMO-
HaAHor 6uha.

Motom je npupeheHa Tpnesa rwybaBw
3a CBE MPUCYTHE roCTe Y MaHACTUPCKO]
Tpnesapuju TPYAOM W 3anarakbe HacTo-
jatema MmaHactpa oua CumoHa
(KyamaHosuha).
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HOBMU YIIMCU HECTAJIUX
Y ,,OJIYJU*“ OD 1. 8. 2013. A0

10.

31. 7. 2104. TOOAUHE

Cronuh Jeka, xeHa Une, poheHa 1925. ropmue y lo-
Aybuhy kop KHuHa. 3a Bpujeme ,Onyje” Buaa je Heno-
KPEeTHa K 0CTaAa je Koa cBoje Kyhe y Foaybuhy. XpBar-
CKa Bojcka je bauuaa 6omby UCTIOA HeHE CTOAULE
rAje je cjeArAa 1 OHa je cBa y paHaMa v Mykama Ha-
PEAHW AAH NPEMUHYAA.

MpheHoBuh AecaHka Khu /oybaHa, poheHa
03.06.1913. roauHe y CjeBeposuy koa Cucka. Ae-
caHKa je 3a Bpujeme , Onyje” KpeHyAa y U3bjeranuKoj
KOAOHM 1 AoLAa AO [pHsaBopa, raje je v ympaa
07.08.1995. CaxpatbeHa je Ha rpobmy y MpraBopy.

Kapac /oybuua khn Bype, pofieHa 24.05.1920. ro-
AMHe y MjelyaHuum kop BpruHmocta. foybuua je y
,ONYjn“ B1AG KPEHYAA Y M3BjerAnLLITBO W KOA TAvHE
3apob/beHa je Ha TPaKTOPCKOj MPUKOAMLM 3ajeAHO ca
yHykyoMm Kparymal, Muoaparom. Muoapar je 0ABEAEH
y 3aTBOP KapAoBal, 0AaKAE je U3WLLIA0 HAaKOH nap
mjeceum, a foybuum ce rybu cBaku Tpar.

Kaunna 3opka khn MaHe, pohena 27.04.1910. ro-
AnHe y Mehehaky koa Maalukor. 3opka je y ,Onyju*
KpeHyAa Yy U3BJErAMUKOj KOAOHM 1 AOLLIAG AO CAyHba
raje joj ce rybu cBaku Tpar.

Byukosvh MuaapuH cH MunaamnHa, poheH
07.10.1933. roauHe y NanosLy koa Cayrwa. MuaaamH
je'y , Onyju“ KpeHyo y n36jerAMUKoj KOAOHW M AOLLIAO
A0 XXMpoBLaA raje je no Kasusatby cynpyre U3ABOjEH
13 KOAOHE U1 yOUjeH.

Mpakosuh Jyasmka khv CteBaHa, poheHa
26.04.1907. ropnHe y Baaxosuhy Koa MmHe. Jyavka
je 3a Bpujeme ,0nyje” ocTana Kop Kyhe raje joj ce
rybu cBaku Tpar.

bypcah JoBo cuH NAasapa, pohieH 1911. roanHe y
MaaBHY Kop KHUHA. JoBO je 3a Bpujeme ,Onyje” ocTao
Kop Kyhe y MAaBHY raje my ce rybu cBaku Tpar.

AvuanuH Bypo cuH Hukone, pofieH 09.04.1925. ro-
AVHe y YToanum Kop KocTajHuue. hypo je 3a Bpujeme
,ONnyje* ocTao Kop cBoje kyhe y Pocymama 1 ybujeH je
y ABOPULLTY. HoeroBM NOCMPTHM ocTaLy ¢y BUAK NMOKO-
naHu y BohHbaky nopea kyhe, opakae je 2000. ro-
AMHE EeKCXYMUPaH U MAEHTUdUKOBAH. CaxpatseH je y
Toky 2002. roAMHE Y NOPOAMUHY TpobHULy Y KocTaj-
HULW.

Hukoauh Baaroja cvH Hukonae, pofieH 1956. roanHe y
LipHoj Tpasu. baaroja je 3a Bpujeme ,0nyje” XnUBKO Y
Aotbem Cpby raje My ce W rybu cBaku Tpar.

bpyjuh AHheauja kKhv JosaHa, poheHa 30.03.1918.
roavHe y NybaBueBom nomy, Mpavall. AHhevja je 3a

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bpujeme ,Onyje” octana koa cBoje kyhe raje joj ce
rybu cBaku Tpar.

Pomuh bBoxuua khu MNetpa, poheHa 1922. roanHe y
Mopnonauu, beHkoBal,. boxuua je 3a Bpujeme ,0-
AYje" KpeHyAa Y U3BjerAuukoj KOAOHM U HABOAHO
AoLIAa Ao TMeTpoBLa raje joj ce rybu cBakw Tpar.

MejHoBuh AamjaH cvH CreBaHa, poheH 14.11.1927.
roauHe y BpxosuHama. AamjaH je 3a Bpujeme ,Onyje”
MOKYMN/AEH Ca OCTaAUM CTaHOBHULMMA CeAa 04
cTpaHe XB 1 opBeaeH y Focnuh y wkoay. CytpapaH je
OABEAEH U3 Te LLIKOAE U TyBu My ce CBakM Tpar. He-
rOBW NMOCPMTHU OCTaLIM EKCXYMMPaHK Cy ca rpobma y
KnTHUKY, @ npeHTndunkoann 17.10.2013. ropmHe
Ha 3aBOAy 3a CyAycKy MeauUmHy y 3arpeby. Caxpa-
beH je y TOKy okTobpa 2013. roanHe Ha rpobry y
BpxoBrHama.

Bbujearh Mapko cuH MaBsnaa, poheH 1929. ropnHe y
FoptbeM CjeHnuaky koa Kapnosua. Mapko 3B.
LLlectap® je ca cBOjoM Cynpyrom ocTao KOA CBOje
kyhe 3a Bpujeme ,0nyje”, raje je v ybujeH.

Bujeavhh Muaesa khn Bacvawja, pohera 07.07.1934.
roanHe y hespckama koa KHuHa. MuaeBa je 3a
Bpujeme ,Onyje” KpeHyAa Yy M3BjerAnuKoj KOAOHU U
AowiAa Ao TMeTpoBLa raje joj ce rybu cBakw Tpar.
HoeHM NOCMPTHM OCTauMn ekexymupaHnu cy ca Maptu-
3aHckor rpobma y bocaHckom Metposuy 1999. ro-
AnHe. MaeHTudukosaHa je y barsa Ayum 10.09.2010.
FOAVMHE 1 caxpatbeHa Ha rpobmy y bprbupy.

Faruh AywaH, pofieH 1920. roanHe y 3ereHrpasy KoA
0O6posLa. AywaH je 3a Bpujeme ,0nyje” KpeHyo y
136jerAnuKkoj KOAOHU 1 AoLao Ao eTpoBua raje My
ce rybu cBakw Tpar.

boraaHosuh MNepo cuH MuaaHa, poheH 1909. roanHe
y Bopkanuhuma kop BpruHmocra. lepo je 3a
BpujeMe ,0nyje” KpeHyo y U36jerAMUKoj KOAOHW U AO-
Wwao Ao bpybrba koA FAMHE raje je KoAOHa npecje-
ueHa, a temy ce rybu cBaku Tpar.

CuAap MuaaH cvH Baje, poheH 12.08.1924. ropnHe
y Lkapama koa Otouua. Muae je 3a Bpujeme ,Onyje”
KPEHYO Y U36jEerAMUKOj KOAOHM M AOLLIAO AO BjemuHe,
raje My ce rybw Tpar.

BeceauHosuh lMeTpa, poheHa 1920. roanHe y Foay-
6uhy kop O6poBua. MeTpa je octana nocauje ,Onyje”
KOA cBOje Kyhe. Y Toky weta 1997. roanHe nvavkalim
AOLLAM NO CTAAO KO3a M 0BaLa, a OHa Ce yCnpoTUBMAA
1 OHU je yOuAW. CaxparbeHa je y NOPOAMUHO] Fpo-
6HWUM y Tonybuhy.
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